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Erléuterungen zu diesem Dokument

Das vorliegende Dokument ist die Aktualisierung und Ergédnzung des UVP-Berichtes vom 14. Februar
2025, entsprechend den Stellungnahmen der zustidndigen Behérden vom 22. Mai 2025 (siehe Anhang
16).

Um eine bessere Nachvollziehbarkeit der Anpassungen fiir den Leser zu erzielen, wurde der urspriingli-
che Text so fortgeschrieben, dass die neu hinzugefiigten Passagen in Rot kursiv geschrieben sind und
die Textteile, die nicht mehr gelten sollen, durchgestrichen dargestellt werden. Die Ergédnzungen der
Abbildungen und der Tabellen werden in separaten Verzeichnissen aufgefiihrt.

Eine zweite Aktualisierung und Ergdnzung des UVP-Berichtes erfolgte am 17. November 2025, entspre-
chend den Stellungnahmen der zusténdigen Behérden vom 24. September 2025 (siehe Anhang 17) zur
ersten Aktualisierung sowie im Anschluss an die Besprechung der behérdlichen Stellungnahmen am 15.
Oktober 2025 (Sitzungsprotokoll siehe Anhang).

Im Rahmen der Sitzung am 15. Oktober 2025 wurde unter Berlicksichtigung der Anmerkungen die Voll-
stdndigkeit des UVP-Berichtes festgestellt.

Als Teil der zweiten Aktualisierung sind dem UVP-Bericht als Anhang 6.2 eine Uberarbeitung der Faunis-
tischen Studie (Milvus) sowie eine Stellungnahme zum Avis vom 24. September 2025 (Milvus) beigefiigt.

Im vorliegenden Dokument neu hinzugefiigte Passagen sind in Blau kursiv geschrieben und die Text-
teile, die nicht mehr gelten sollen, sind durchgestrichen dargestellt.
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1 EINLEITUNG, AUFBAU DER STUDIE, RECHTLICHE RAHMENBEDINGUNGEN,
UNTERSUCHUNGSRAHMEN

1.1 EINLEITUNG

Die Oekostroum Eeschpelt-Barel S.A., 11 rue Principale, 6557 Dickweiler, eine Tochtergesellschaft des
Projekttragers EMCA S.A., plant die Errichtung eines Windparks mit fiinf Windenergieanlagen (WEA)
in den Gemeinden Lac de la Haute-Sare (drei WEA) und Winseler (zwei WEA).

Die Errichtung des Windparks entspricht den Zielvorstellungen der luxemburgischen Energiepolitik.
Um die klimapolitischen Ziele in Bezug auf die Reduktion des CO,-Ausstolies zu erreichen, wird der
Produktion erneuerbarer Energien (Sonne, Wind und Wasser) hochste Prioritdt eingerdumt. Wind-
energie-Projekte leisten einen wichtigen Beitrag, um diese Ziele zu erreichen. Neben den positiven
Effekten konnen WEA jedoch auch negative Auswirkungen hervorrufen. Insbesondere die Einfliisse auf
das Landschaftsbild und die Fauna sowie die von einer WEA ausgehenden Emissionen (vor allem Larm-
und Schattenwurf) sind hier zu nennen.

Die Detailplanungen fir den Windpark Eeschpelt-Barel haben sich im Rahmen der UVP-Prozedur leicht
geandert. So wurden die Koordinaten der Standorte von WEA4 und WEAS optimiert und angepasst.
Zudem kommen von den im UVP-Screening (EMCA, September 2024) aufgefiihrten vier potenziellen
WEA-Typen, nun an allen Standorten nur noch die beiden Modelle (Enercon E175 oder Nordex N-175)
in Frage. Der zukiinftig erzeugte Strom wird iiber Einspeiseleitungen und mittels dreier Ubergabesta-
tionen bis zur 6stlich gelegenen Anschlussstelle an der Umspannstation Roullingen geleitet.

Da es sich beim untersuchten Vorhaben um einen Windpark mit fiinf Anlagen und einer Gesamtleis-
tung von liber 100kVA handelt, fallt das Projekt laut UVP-Gesetz (Loi du 15 mai 2018 relative a |'évalu-
ation des incidences sur I’environnement (EIE)) unter Annexe IV Point 73 des réglement grand-ducal
(RGD) modifié du 15 mai 2018, sodass die Durchfiihrung einer UVP-Prozedur erforderlich ist.

Nach dem modifizierten Gesetz vom 10.06.1999 , relative aux établissements classés” gilt das geplante
Projekt als genehmigungspflichtige Anlage. Es ist in der Nomenklaturliste des groRherzoglichen Regle-
ments vom 10. Mai 2012 unter Klasse 1 eingestuft.

Bisheriger Verfahrensverlauf

Am 09.09.2024 hat der Betreiber an das Umweltministerium (Ministére de L’Environnement, du Climat
et de la Biodiversité - MECB) eine formale Anfrage zur UVP-Pflicht (Screening) gestellt. Das UVP-Scree-
ning ist dem UVP-Bericht als Anhang 01 beigefiigt. Das Umweltministerium hat im Schreiben vom
07.10.2024 (Réf D3-24-0120) die Notwenigkeit eines vollstandigen UVP-Berichtes bestatigt. Folgende
Grinde werden fir diese Entscheidung aufgefiihrt:

e die Dimensionierung des Projektes (Anzahl, Leistungsstdrke und Hohe der WEA)

o die Ndhe der WEA-Standorte zu umliegenden Waldgebieten

e die potenziellen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit (insb. Schattenwurf und Larm)

e die potenziellen Auswirkungen auf die lokale Fauna (insb. Vogel und Fledermause)
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e die potenzielle Beeintrachtigung europaischer Schutzgebiete des Natura2000-Netzwerkes
(LU0001007, LU0D02004)
o die zu erwartenden Kumulationseffekte mit anderen bestehenden und genehmigten WEA-

Projekten im erweiterten Umkreis

Am 14.01.2025 wurde dem Betreiber das Scoping-Avis (Réf: D3-24-0120) des MECB zugestellt. Darin
enthalten sind Stellungnahmen weiterer zu beteiligender Ministerien, Behérden und Gemeinden (ANF
- Arrondissement Nord, AEV, AGE, Wirtschaftsministerium, DAC, Gesundheitsministerium, INRA, ITM,
AC Winseler, AC Lac de la Haute-Sare, AC Wiltz). Die Anmerkungen und Anforderungen aus diesen Avis
wurden im vorliegenden UVP-Bericht bericksichtigt. Ein Verweis auf einzelne Punkte des Avis erfolgt
dabei in den jeweils thematisch relevanten Kapiteln.

Weiterer Verfahrensverlauf

Der vorliegende UVP-Bericht ist ein wichtiger Bestandteil der Genehmigungsprozedur fir den Wind-
park Eeschpelt-Barel und fasst durch die technischen Studien und Details alle maRRgeblichen Informa-
tionen zusammen, um eine Bewertung der Umweltvertraglichkeit des Projektes vorzunehmen.

Im Vorfeld der tatsdchlichen Umsetzung sind weitere Genehmigungen erforderlich und bei den zustan-
digen Beho6rden einzuholen (Commodo-/ Betriebsgenehmigung, naturschutzrechtliche Genehmigung,
wasserrechtliche Genehmigung) und einige der MaRnahmen aus dem UVP-Bericht weiter zu spezifi-
zieren. Um den Prozess fiir das weitere Vorgehen zu veranschaulichen, wird im Kapitel Monitoring
darauf eingegangen, welche Arbeitsschritte nach dem Abschluss der UVP-Prozedur und vor einer Ge-
nehmigung des Projektes erforderlich sind.

Entsprechend Punkt 1.10 aus dem Avis des MECB (Réf: D3-24-0120 vom 14.01.2025) ist dazu anzumer-
ken, dass der UVP-Bericht selbst nicht Bestandteil der Commodo-/ Betriebsgenehmigung ist, sondern
die conclusion motivée (Ergebnis bzw. Abschluss des UVP-Berichtes) darin integriert wird und sich
diese Genehmigungsprozedur zeitlich nachgeordnet anschlief3t.
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1.2 AUFBAU UND INHALT DER VORLIEGENDEN STUDIE

Den Aufbau der vorliegenden Studie zeigt folgende Abbildung.

Festlegung des Untersuchungsrahmens und des Untersuchungsraumes

Prifung der Umwelterheblichkeit

Begriindung des Vorhabens, Null-Variante

Beschreibung des Projektes

Beschreibung und Bewertung der Impakte fiir die verschiedenen Schutzgiiter

Erfassung und Bewertung des — r—
derzeitigen Zustandes Bevolkerung
menschliche Gesundheit

Veranderungen am Standort

ohne die geplante Anlage Pflanzen, Tiere,
biologische Vielfalt

Beschreibung und Bewertung fur die Boden
der Auswirkungen Schutzgiiter
Wasser
- wahrend den verschiedenen

Projektphasen Klima/Luft

- am Standort und in Landschaft
der Umgebung

— === Kultur- und Sachgiter
Malnahmen zur Vermeidung
und/oder Wechselwirkungen
Reduzierung der Auswirkungen,
AusgleichsmalRnahmen

Monitoring

Zusammenfassende Bewertung

Abbildung 1: Aufbau des UVP-Berichtes

Nach der Durchfiihrung des UVP-Screenings und Konkretisierung des Untersuchungsrahmens (Sco-
ping) durch die behérdlichen Stellungnahmen (avis) werden fiir den sich anschlieBenden UVP-Bericht
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die Angaben zusammengestellt, die die Genehmigungsbehorde zur Priifung der Umweltvertraglichkeit
des Vorhabens bendtigt. Sollten Riickfragen oder weitere Abstimmungen zwischen Behérden, Projekt-
trager und UVP-Biiro erforderlich sein, kann auf die Durchflihrung eines Scoping-Termins zurlickgegrif-
fen werden. Im vorliegenden Fall war ein solcher Termin nicht erforderlich. Die im avis des MECB emp-
fohlene Abstimmung zu den angrenzenden in Prozedur befindlichen Projekten sowie weiteren faunis-
tischen Datengrundlagen erfolgte direkt zwischen UVP-Biiro und MECB.

Die fertig gestellte UVP wird der Genehmigungsbehdrde zur Priifung und Weitergabe an die sonstigen
beteiligten Behorden zur Verfligung gestellt.

Wesentliche Elemente der UVP

Beschreibung des Ist-Zustandes

Als Ausgangspunkt fir die Untersuchung der Auswirkungen auf die Schutzgliter erfolgt eine Analyse
des Ist-Zustandes. Dabei handelt es sich um eine problemorientierte Bestandsaufnahme der Umwelt
vor der Umsetzung des Vorhabens (Errichtung einer WEA). Um fiir die einzelnen Schutzgiiter den je-
weils wirkrelevanten Untersuchungsraum zu definieren und das Okologische Potenzial zu ermitteln
sind dabei folgende, aufeinander aufbauende, Schritte notwendig:

e Beschreibung des jeweiligen Schutzgutes (Vorbelastung, Natirlichkeitsgrad, Naturndhe und
Seltenheit etc.),
e Darstellung der Schutzwiirdigkeit (Funktionen im Naturhaushalt, Nutzungseignung etc.),

o Abschatzung der Empfindlichkeit gegenliber zusatzlichen Belastungen.

Die UVP trifft Aussagen zu den Auswirkungen auf die folgenden Schutzgiter:

e Bevolkerung und Gesundheit des Menschen
e Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt

e Boden

e Wasser

e Klima und Luft

e landschaft

e  Kultur- und Sachgiter

e Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgilitern

Konfliktanalyse, Auswirkungsprognose

Bei der Beurteilung moglicher Auswirkungen des Vorhabens und des dafiir erforderlichen Untersu-
chungsumfangs ist zu unterscheiden zwischen den unmittelbar durch Bau oder Betrieb auftretenden
Auswirkungen des Vorhabens und den indirekten und oftmals erst verzogert auftretenden Auswirkun-
gen.
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Das Bewertungsverfahren ermittelt anhand der drei Parameter Grad der Veranderung, Dauer der Aus-
wirkung und rdumliche Ausdehnung der Auswirkung den Grad der Erheblichkeit von Vorhabenswir-
kungen.

Ausgehend von der Vorhabensbeschreibung beinhaltet die 6kologische Risikoanalyse eine auf dem
derzeitigen Planungsstand beruhende Prognose der mit dem Vorhaben verbundenen bau-, anlagen-
und nutzungs-(betriebs-)bedingten Wirkfaktoren, d.h. eine Darstellung der vorhabensbedingten Be-
lastungsintensitat fiur die Umwelt.

Bei der Konfliktanalyse bzw. Auswirkungsprognose werden die vorhabensbedingten Wirkfaktoren auf
die Umwelt (Belastungsintensitdaten) mit den Ergebnissen der Ist-Zustandsanalyse zusammengefihrt.
Dabei werden das AusmaR bzw. das Risiko der Beeintrachtigungen der Schutzgiter und damit die po-
tenziellen Umweltauswirkungen durch das Vorhaben ermittelt (prognostiziert), beschrieben und nach
Moglichkeit quantifiziert. Die Konfliktanalyse erfolgt unter Beachtung von Einzelursachen, Ursachen-
ketten oder Komplexwirkungen von Ursachen im Hinblick

o auf die Wahrscheinlichkeit des Auftretens der Auswirkungen
e auf die Dauer bzw. die Haufigkeit von Auswirkungen
o auf die rdumliche Ausdehnung der Auswirkungen

e auf die Intensitat des Auftretens (Grad der Verdnderungen)

Wirkpfade

Die durch die geplanten BaumaRnahmen bedingten potenziellen Wirkungen bilden die Grundlage fir
die Ermittlung und Darstellung der moglichen umwelterheblichen Auswirkungen auf die einzelnen
Schutzgiiter.

Hierbei wird zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten direkten und indirekten Wirkungen sowie
den mit dem Vorhaben verbundenen potenziellen Folgewirkungen unterschieden. Die entscheidungs-
relevanten und mit dem derzeitigen Kenntnisstand abschatzbaren potenziellen Wirkungen werden
nachstehend benannt. Im Rahmen der weiteren Planungen und Untersuchungen werden die bekann-
ten bzw. zu prognostizierenden Wirkfaktoren jeweils konkretisiert und im UVP-Bericht detailliert und
ausfuhrlich dargestellt, wobei dann auch Aspekte wie die Wirkdauer sowie die raumliche Ausdehnung
berlicksichtigt werden.

Mit Bezug auf die potenziellen Wirkfaktoren wird, bezogen auf die einzelnen Schutzgiter, die Unter-
suchungsrelevanz beurteilt.

Potenzielle Auswirkungen des Projektes (bau-, anlagen- und betriebsbedingt)

Tabelle 1: Bau-, anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen

Potenzielle Einwirkung | Betroffene Auswirkungen Weitere Effekte

auf die Umwelt Schutzgiiter

Versiegelung von Flachen Flora/Fauna Beseitigung und Verdnderung | Verlust von Lebensraum durch

(temporér) von Biotopen, direkter Verlust | Verdrangungseffekte bzw.
von Lebensraum, Zerstérung Meidungsverhalten
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von potenziellen Fortpflan-
zungsstatten

Boden Verlust von Bodenmaterial, Zerstorung des Lebensraums
Verdichtung von Boden, Zer- von Bodenorganismen
storung von Bodenstrukturen

Wasser Geringfligige Herabsetzung
der Grundwasserneubildung
und -speicherung

Klima/Luft Kleinrdumige Aufheizeffekte

Emissionen wahrend der Mensch Temporare Storwirkung durch | Beeintrdchtigung des Wohn-
Bauzeit Bauldrm sowie baubedingte umfeldes und der Erholungs-
Prasenz von Baustellenfahr- funktion
zeugen

Fauna Temporare Storwirkung durch | Stérungsbedingte Aufgabe von
Bauldarm und -staub sowie Revieren planungsrelevanter
baubedingte Prasenz von Arten, storungsbedingter Ver-
Menschen und Maschinen lust von Entwicklungsformen

planungsrelevanter Arten, po-
pulationsrelevante Stérung
von rastenden Vogeln, streng
geschiitzter Arten

Boden/Wasser Potenzielle Gefahrdung durch
Schadstoffeintrag

Klima/Luft Kurzfristig erhéhte Schad-

stoffimmissionen

Anlagenbedingte Auswirkungen

Potenzielle Einwirkung
auf die Umwelt

Betroffene
Schutzgiiter

Auswirkungen

Weitere Effekte

Versiegelung von Boden
(dauerhaft)

Flora/Fauna

Beseitigung und Veranderung
von Biotopen, direkter Verlust
von Lebensraum, Zerstérung
von potenziellen Fortpflan-
zungsstatten

Verlust von Lebensraum durch
Verdrangungseffekte bzw.
Meidungsverhalten

Boden Verlust von Bodenmaterial, Zerstoérung des Lebensraums
Verdichtung vom Boden, Zer- | von Bodenorganismen
stoérung von Bodenstrukturen
Wasser Geringfligige Herabsetzung
der Grundwasserneubildung
und -speicherung
WEA als bauliche Anlage Mensch Optische Bedrangung Beeintrachtigung des Wohn-
umfelds und der Erholungs-
funktion
Fauna Direkter Verlust von Fort- Verlust von potenziellen Fort-

pflanzungsstatten und Le-
bensraum
Erhohtes Kollisionsrisiko

pflanzungsstatten und Lebens-
raum durch Verdrangungsef-
fekte bzw. Meidungsverhalten
durch vertikale Strukturen
Gefahrdung WEA-empfindli-
cher Vogel- und Fledermausar-
ten durch Kollision

Landschaftsbild/
Kulturgiter

Beeintrachtigung durch tech-
nische Strukturen

Beeintrachtigung der Erho-
lungseignung

Herabsetzung der Erlebbarkeit
und der Erlebnisqualitat
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Verlust von Eigenart und
Schonheit der Landschaft

Betriebsbedingte Auswirkungen

Kollision oder Barotrauma

Potenzielle Einwirkung | Betroffene Auswirkungen Weitere Effekte

auf die Umwelt Schutzgiiter

Eiswurf Mensch Unfallgefahr durch Eiswurf, Beeintrachtigung des Woh-
Emissionen wahrend des Beeintrachtigung der mensch- | numfeldes und der Erholungs-
Betriebs lichen Gesundheit funktion

Larm Beeintrachtigung von Wohn- Verlust der Erholungseignung
Rotorbewegung raumen durch Rotorbewe- der Landschaft aufgrund emis-
Schattenentwurf gung sionsbedingter Storeffekte
Lichtemissionen Einfluss auf die Flugsicherheit

Beeinflussung des Radars Fauna Totung von Individuen durch Gefdhrdung WEA-empfindli-

cher Vogel- und Fledermausar-

Storung durch Lichtemissio- ten durch Kollision
nen, Ldrm und Rotorbewegun-

gen

Landschaftsbild | Beeintrdchtigung durch tech-
nische Strukturen im AuRen-

bereich

Verlust von Eigenart und
Schonheit der Landschaft

Einsatz von wassergefahr- | Wasser/Boden

denden Stoffen

Potenzielle Gefahrdung durch
Schadstoffeintrag

Aufzeigen von MalRhahmen

Des Weiteren werden geeignete Vermeidungs-, Minderungs- und AusgleichsmaRnahmen (VMA) dar-
gestellt. Unter Beachtung von MaBBnahmen zur Vermeidung, zur Minderung und/oder zum Ausgleich
(Kompensation) prognostizierter Belastungen sowie der Bewertung voraussichtlich nicht ausgleichba-
rer Auswirkungen kann der Erheblichkeitsgrad fir einzelne Schutzgiiter sowie abschlieBend die Um-
weltvertraglichkeit des geplanten Vorhabens beurteilt werden.

Monitoring

Das Monitoring fiihrt die im Rahmen des UVP-Berichtes und fiir die Umsetzung des Windparks Eesch-
pelt-Barel beschriebenen VMA-MaRRnahmen auf und benennt die jeweils zu beachtenden Inhalte, die
verantwortlichen und einzubeziehenden Akteure sowie den zeitlichen Umsetzungsrahmen. Inhaltlich
und flr die Umsetzungsprozedur schlieRt das Monitoring dabei die Licke zwischen der Abgabe des
UVP-Berichtes und der Umsetzung des Projektes. Zudem kénnen auch potenzielle Unsicherheiten der
Bewertung in das Monitoring integriert werden, um eine Berlicksichtigung in der weiteren Genehmi-
gungsprozedur zu gewahrleisten.

Zusammenfassende Gesamtbewertung

Im abschlieRenden Kapitel des UVP-Berichtes werden die zuvor diagnostizierten negativen Auswirkun-
gen zusammenfassend bewertet und den positiven Effekten gegeniibergestellt.

Das Ergebnis ist eine Gesamtbilanz des geplanten Vorhabens im Hinblick auf seine Umweltvertraglich-
keit und seine prinzipielle Realisierbarkeit.
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1.3 ALLGEMEINE RECHTLICHE RAHMENBEDINGUNGEN

Folgende Gesetze, Direktiven und Reglemente bilden den rechtlichen Rahmen fiir das Projekt.

Loi du 15 mai 2018 relative a |'évaluation des incidences sur I'environnement
Loi modifiée du 18 juillet 2018 concernant la protection de la nature et des ressources naturelles

DIRECTIVE 2014/52/UE DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU CONSEIL du 16 avril 2014 modifiant la di-
rective 2011/92/UE concernant |'évaluation des incidences de certains projets publics et privés sur
I'environnement

Directive 92/43/CEE du Conseil, du 21 mai 1992, concernant la conservation des habitats naturels
ainsi que de la faune et de la flore sauvages

Directive 79-409 / CEE du Conseil du 2 avril 1979 concernant la conservation des oiseaux sauvages

Loi modifiée du 10 juin 1999 relative aux établissements classés

Reglement grand-ducal modifiée du 10 mai 2012 portant nouvelles nomenclature et classification
des établissements classés

Loi modifiée du 19 juillet 2004 concernant I'aménagement communal et le développement urbain

1.4 UNTERSUCHUNGSRAHMEN UND UNTERSUCHUNGSRAUM

Untersuchungsrahmen

Die zuvor dargestellten potenziellen bau-, anlagen- und betriebsbedingten Umweltauswirkungen und
die sich daraus ergebenden Wirkpfade definieren den Untersuchungsrahmen des Projektes. Er umfasst
somit die Ermittlung und Prifung der Umweltvertraglichkeit, in der die Auswirkungen des geplanten
Projektes auf die natrliche und menschliche Umwelt untersucht werden, sowie die Erarbeitung von
MaRnahmen zur Vermeidung, Minderung oder zum Ausgleich negativer Beeintrdachtigungen (Im-
pakte).

Relevant fiir die Bestimmung des Untersuchungsumfangs sind zudem die Aspekte der Wirkdauer sowie
der raumlichen Ausdehnung (Untersuchungsraum) der potenziellen Umweltauswirkungen:

Wirkdauer

Fiir die einzelnen Umweltauswirkungen und deren potenzielle Auswirkung auf einzelnen Schutzgiiter
oder Wirkpfade ist deren zeitliche Wirkdauer zu berticksichtigen:

e Tempordr: wenige Tage/ Wochen

o  Kurzfristig: bis zu einem Jahr

e Mittelfristig: ein bis maximal drei Jahre

e Langfristig: mehrere Jahre

Untersuchungsraum
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Fir die Bestimmung der raumlichen Ausdehnung potenziellen Umweltauswirkungen ist fiir den Wind-
park insgesamt sowie die einzelnen WEA ein Untersuchungsraum zu definieren, der sich fiir einzelne
Aspekte und Schutzgiiter stark unterscheiden kann.

Dabei werden viele Auswirkungen eher kleinrdumig im Nahbereich von 100m um die geplanten WEA
sowie die temporar (Antransport und Baufahrzeuge) oder dauerhaft (Wartungszwecke) errichtete
StraBenzufahrt herum auftreten oder unmittelbar nur den Bereich des Turmfundamentes betreffen.
Das bezieht sich beispielsweise auf die meisten Aspekte der Bauphase fiir die Errichtung der WEA oder
das Baugrundgutachten (ICM Engineering, 2025).

Fir andere Umweltaspekte besteht ein wesentlich groRerer Wirkradius von bis zu einigen Kilometern
(z.B. bei den Themen Artenschutz und Landschaftsbild), der fiir die Untersuchung der Umwelterheb-
lichkeit entsprechend anzupassen ist.

Zur Bewertung einer Betroffenheit geschiitzter Arten wurde ein Artenschutzgutachten (Milvus, 2025)
erstellt. Als Bezugsraum zur Erfassung der Brutvogel wurden dabei Pufferbereiche von 300m, 500m
und 1.000m um die geplanten WEA-Standorte zugrunde gelegt. Vor dem Hintergrund der zum Teil
groRen Aktionsradien von wertgebenden bzw. besonders planungsrelevanten Vogelarten wird der Er-
fassungsraum fiir einzelne Arten auf einen Umkreis von bis zu 4km um die geplanten WEA-Standorte
ausgedehnt (sogenannter , erweiterter Untersuchungsraum®).

Zur Bewertung der Sichtbarkeit des Windparks ausgehend von umliegenden Ortschaften wurden Fo-
tomontagen (Oeko-Bureau, 2025) im ndheren Umfeld und bis in eine Entfernung von 9km erstellt.
Auch fiir die Themenbereiche Larm (Soft dB, 2025) und Schattenwurf (M-Tech, 2025) wurden Fachgut-
achten erstellt, deren Untersuchungsraum sich auf die jeweils wirkrelevanten Bereiche beschrankt, die
teilweise bis in das westlich gelegene Belgien hineinragen. Zudem wurden in diesen drei Fachgutach-
ten auch andere WEA (bereits bestehend, bereits genehmigt und sich in verschiedenen Stadien der
Genehmigungsprozedur befindlich) bericksichtigt, sofern dies malgeblich fir die Beurteilung der je-
weiligen Umweltauswirkungen war. Wie in Kapitel 4.3 naher erldutert, wurden dafiir entsprechend
den Anforderungen im Avis verschiedene Szenarien entwickelt.

Auch eine Risikostudie (CGC Engineering, 2024) sowie ein Plan d’intervention incendie & secours
(EMCA, 2025) wurden flir den Windpark Eeschpelt-Barel erstellt. Darin werden insbesondere die durch
die Errichtung und den Betrieb einer WEA auftretenden Sicherheitsrisiken analysiert. Ein separates
Turbulenzgutachten, welches untersucht, wie sich die einzelnen WEA des Windparks moglicherweise
durch turbulente Luftstromungen hinsichtlich ihrer Leistung, Sicherheit und Effizienz beeinflussen,
wird im weiteren Genehmigungsprozess (Commodo-Antrag) ausgearbeitet. Dabei ist auch die zuriick-
behaltene Anlagenkonstellation der angrenzenden WEA und Windparks im Einflussbereich des Wind-
park Eeschpelt-Barel zu berlicksichtigen.

Die einzelnen Fachgutachten sind dem UVP-Bericht als Anhang beigefiigt.

1.5 UMWELTAUSWIRKUNGEN

Basierend auf dem zuvor beschriebenen Untersuchungsrahmen und Untersuchungsraum wird im vor-
liegenden UVP-Bericht bewertet, inwiefern fiir die einzelnen Schutzgiiter bezliglich der einzelnen re-
levanten Teilaspekte und Themen eine Erheblichkeit durch maligebliche Umweltauswirkungen be-
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steht. Dies ist der Fall, wenn bau-, betriebs- und/oder anlagenbedingt Konflikte zwischen dem geplan-
ten Vorhaben und den Schutz- und Nutzfunktionen von Natur und Landschaft sowie der menschlichen
Umwelt zu erwarten sind. Moglicherweise bei der Projektumsetzung auftretenden Umweltauswirkun-
gen wurden voranstehend aufgelistet.
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Die Bewertung des Grades der Umweltauswirkungen erfolgt anhand der folgenden dreistufigen Skala:

Indikatoren Bewertung

Es bestehen weder positive noch negative Beeintrachtigungen bzw.
diese sind zeitlich sehr begrenzt und reversibel oder lassen sich durch . .
. . . geringe Auswirkungen
Vorsorge vermeiden. Die Umsetzung von VMA-Malinahmen ist zur

Minderung der Bewertungsstufe nicht erforderlich.

Es bestehen Beeintrachtigungen, die jedoch durch die Umsetzung von
VMA-Malinahmen auf ein unerhebliches MaR reduziert werden kon- mittlere Auswirkungen
nen.

Es besteht eine erhebliche Beeintrachtigung, da z.B. rechtsverbindli-
che Grenzwerte Uiberschritten werden, die trotz der Umsetzung von
VMA-Malinahmen nicht auf ein unerhebliches MaR reduziert werden .
i . - ) hohe Auswirkungen
kénnen. Falls keine grundsatzliche Anpassung des Projektes erfolgt
oder eine Ausnahmemaglichkeiten bestehen, ist das Vorhaben unzu-

lassig.

Bei der Bewertung der Umwelterheblichkeit eines Windparks bzw. einer WEA ist zu beachten, dass bei
der Standortwahl Giblicherweise bereits im Vorfeld die wesentlichen Ausschlusskriterien berlicksichtigt
wurden. So kénnen z.B. durch die Einhaltung eines ausreichenden Abstandes zu umliegenden Ort-
schaften und Wohnsiedlungen, Strallen und anderen Infrastrukturen, geschiitzten Biotop- und Habi-
tatstrukturen oder Naturschutzgebieten die groReren Konfliktfelder gemieden werden. Dennoch sind
fir zahlreiche potenzielle Konfliktbereiche fiir die Schutz- und Nutzfunktionen von Natur und Land-
schaft sowie der menschlichen Umwelt im Vorfeld Studien durchzufiihren. In diesen kann dann ent-
weder die Unerheblichkeit des Standortes bestatigt werden oder es konnen ggf. fir die jeweiligen
Schutzgiiter oder Einzelaspekte VMA-MalRnahmen definiert werden, durch die eine Unerheblichkeit
des WEA-Standortes gewahrleistet werden kann. Jedoch kann eine Studie durch eine hohe Erheblich-
keit von Konfliktfeldern auch eine negative Bewertung des Standortes zur Folge haben.

1.6 DATENGRUNDLAGEN

Zur Erarbeitung des vorliegenden UVP-Berichtes werden verschiedene Grundlagendokumente zu Rate
gezogen. Es handelt sich dabei sowohl um themenibergreifende landesplanerische Grundlagen als
auch um konkretere schutzgutspezifisch flr das Projekt vorliegende Informationen.

VERWENDETE QUELLEN

UBERGEORDNET/ THEMENUBERGREIFEND AUF LANDESEBENE

3éme Plan National pour un Développement durable (PNDD) - Nationaler Plan fiir eine nachhaltige
Entwicklung, MECDD 2021

Plan National Protection de la Nature 3, (PNPN3) MECDD 2023

Anpassung an den Klimawandel - Strategien fiir die Raumplanung in Luxemburg, MDDI-DAT, 2012
2. Nationaler Aktionsplan Klima, MDDI, 2013

Integrierter Nationaler Energie- und Klimaplan fir Luxemburg 2021-2030 (NECP), MECDD, 2020
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Neuaufstellung des Programme Directeur de ’Aménagement du Territoire (PDAT), Ml 2023

Plans directeurs sectoriels (PDS), Ml, 2021
e Paysage (PSP)

e Logement (PSL)

e Transport (PST)

e Zones d’activités économiques (PSZAE)

Integratives Verkehrs- und Landesentwicklungskonzept (IVL), M| 2004

Plan national de mobilité 2035 (PNM), MEAT 2023

Plan national intégré en matiere d’énergie et de climat 2021-2030 (PNEC), MECDD 2020

Plan national relatif a la qualité de I'air (PNQA), MECDD 2021

Stratégie et plan d'action pour I'adaptation aux effets du changement climatique au Luxembourg
2018-2023, MECDD 2017

SCHUTZGUT-/ PROJEKTSPEZIFISCH

Geoportal Luxemburg, www.http://www.geoportail.lu, 2025

e Nationale und internationale Schutzgebiete

e Offenlandbiotope

e Hochwasser- und Trinkwasserschutz

e Starkregengefahrenkarte

e PDS

e Geologische Karte

e Bodenkarte

e (Okologische Wuchsbezirke

e Digitales Hohenmodell, Hangneigung

e Rad-/ Wanderwege, touristische Infrastruktur
e Ruhige Gebiete (zur fachlichen Orientierung, ohne spezifische Mafsnahmen)
e Archaologisch relevante Gebiete

Scoping-Avis (Réf: D3-24-0120) vom 14.01.2025 des MECB sowie der zu beteiligenden Ministerien,
Behorden und Gemeinden

Avis zum UVP-Bericht (Réf: D3-24-0120) vom 22.05.2025 des MECB sowie der zu beteiligenden Mi-
nisterien, Behorden und Gemeinden

Avis (Réf: D3-24-0120) zur 1. Aktualisierung des UVP-Berichtes Windpark Eeschpelt-Bérel vom
24.09.2025 (MECB)

PAGs der betroffenen Gemeinden

Diverse Ortsbegehungen in den Jahren 2024 und 2025

e Natura2000-Screening Windpark Eeschpelt-Barel (Oeko-Bureau, Februar 2025)
e Natura2000-Vorpriifung des geplanten Windparks Harel-Walter-Eeschpelt (Ostlap, 2022)

e FFH-Screening Fledermause fiir den geplanten Windpark Harel-Walter-Eeschpelt (Gessner,
2022)

Schreiben der Direction de I'aviation civile (DAC) zur Bewertung der Flugsicherheit (14.02.2025)

Auswirkungen auf den Menschen

e Lirmimpaktstudie (Soft dB, FebruarJ/uni 2025)
e Schattenwurfstudie (M-Tech, Februar/uni 2025)

Faunistische Informationen

e Artenschutzgutachten (Milvus, Februar-2025)

e Ergdnzende Stellungnahme (Milvus, 25.06.2025)

e Uberarbeitung Artenschutzgutachten (Milvus, Oktober 2025)

e Ergdnzende Stellungnahme zur 1. Aktualisierung (Milvus, Oktober 2025)
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e Kartenportal des Musée Nationale d’Histoire (MNHN), www.map.mnhn.lu, 2024

e Activity of forest specialist bats decreases towards wind turbines at forest sites, Ellerbrok et.
al., Journal of applies ecology, 2022

e Fachbeitrag Fledermause zum geplanten Wandpark Harel-Walter-Eeschpelt (Gessner, 2022)

e Artenschutzrechtliche Betrachtung des geplanten Windparks Harel-Walter-Eeschpelt — Vogel
entsprechend Art. 21 des modifizierten luxemburgischen Naturschutzgesetzes (Stérungs-, To-
tungs-, Zerstérungs- und Beschadigungsverbote) sowie potenzielle Betroffenheit von Vogelar-
ten des Art. 17 (Ostlap, 2022)

e Fachbeitrag Fledermause zum geplanten Windenergiestandort Roullingen-Goesdorf (Gessner,
2013)

e Artenschutrechtliche Betrachtung des geplanten Windparks Rulljen Géisdref (Roullingen-Goes-
dorf) Vogel (Ostlap, 2014)

Landschaft

e Fotomontagen (Oeko-Bureau, 2025)
Boden

e Baugrundgutachten (ICM-Engineering, 2025)

e Daten landwirtschaftliche Bodenqualitat, ASTA, 2017

Wasser

e Merkblatt Gewasserquerungen (AGE, 2024)

e Merkblatt Eingriffszeiten fiir Arbeiten in und am Gewasser (AGE, 2023)

Klima

e Klimadkologische Situation in Luxemburg: Modellbasierte regionale Klimaanalyse. LIST und
Geo-Net im Auftrag vom MECDD, 2022

Technische Informationen

e Plan d’intervention incendie & secours (EMCA, 2025)

e FEtude de danger résumé non technique/ Risikostudie (CGC Engineering, Dezember 2024)

e Informationen zur Baudurchfiihrung und zu den beanspruchten Flachen (EMCA, 2025)

e Technical description ENERCON E-175 EP5 wind energy converter (ENERCON WRD, 2023)

e Technical description Delta4000 - N175/6.X (NORDEX, 2022)

Die vorliegenden und verwendeten Daten entsprechen dem Informationsstand Februar 2025.

Die Unsicherheiten durch die verschiedenen moglicherweise errichteten WEA-Modelle werden beziig-
lich der moglichen Auswirkungen auf einzelne Schutzgiiter berlicksichtigt, indem immer das Modell
mit den potenziell starkeren Auswirkungen bewertet wird.

Um zudem eine Beriicksichtigung der weiteren sich in unterschiedlichen Prozeduren befindlichen
Windenergieanlagen zu gewahrleisten, wurden verschiedene Szenarien betrachtet (siehe Kapitel 4.3).
In Abstimmung mit dem MECB (Herrn Pit Steinmetz) am 04.02.2025 und 11.02.2025 wurde im Laufe
der Ausarbeitung des vorliegenden UVP-Berichtes und der malRgeblichen Studien und Gutachten sys-
tematisch eine Aktualisierung der bestehenden, genehmigten und sich in Prozedur (UVP und/oder
COMMODO) befindlichen WEA und Windparks erarbeitet (Karte 02) sowie entsprechend zu beriick-
sichtigende Betrachtungsszenarien abgeleitet (Karten 02a bis ¢, Stand Juni 2025).

Bis Ende Juni 2025 fanden mit dem MECB (Herrn Pit Steinmetz) und der AEV (Herrn Carlo Hippe) weitere
Abstimmungen statt, um die Anmerkungen zu den Betrachtungsszenarien (siehe Kapitel 4.3) aus dem
Avis des MECB (Réf: D3-24-0120) vom 22.05.2025 und dem Avis der AEV (Réf: 84dx1f2e0) vom
17.04.2025) in das Dossier einzuarbeiten. Generell bleibt zudem festzuhalten, dass im Rahmen der wei-
teren Genehmigungsprozedur weitere Riicksprachen mit den zusténdigen Behérden erfolgen werden.
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Weitere Details bezlglich des Transportes der Bauteile, der erforderlichen Kurvenradien, Mindest-
durchfahrbreiten (Lichtraumbreite), Mindestdurchfahrtshohen (Lichtraumhohe) sowie der verwende-
ten Fahrzeuge erfolgt im Rahmen des weiteren Genehmigungsprozesses (Commodo- und Naturschutz-
genehmigung). Zudem werden dann die moglicherweise in einigen Kurvenbereichen oder beim Que-
ren von Kreisverkehren erforderlichen Anpassungen (temporare Demontage von Verkehrsschildern
oder StralRenlaternen, Befestigung von Kurvenbereichen angrenzend an asphaltierte StraRen, Be-
schneidung tiberhidngender Aste, Rodung von Bdumen und/oder Gebiischen, temporiren Parkverbot
am StraRenrand) ndher beschrieben und bewertet.

Ein Turbulenzgutachten, welches untersucht, wie sich die einzelnen WEA des Windparks moglicher-
weise durch turbulente Luftstrémungen hinsichtlich ihrer Leistung, Sicherheit und Effizienz beeinflus-
sen, wird im weiteren Genehmigungsprozess (Commodo-Antrag) ausgearbeitet, so dass die durch die
zustandigen Behorden zuriickbehaltene Anlagenkonstellation der angrenzenden WEA und Windparks
im Einflussbereich des Windpark Eeschpelt-Barel berlicksichtigt werden kann.

Zur Erarbeitung der zweiten Aktualisierung und Ergdnzung des UVP-Berichtes wurden die Anmerkun-
gen aus den Stellungnahmen der zustédndigen Behérden vom 24. September 2025 zur ersten Aktualisie-
rung sowie die Ergebnisse der Besprechung der behérdlichen Stellungnahmen vom 15. Oktober 2025
einbezogen. Als Teil der zweiten Aktualisierung sind dem UVP-Bericht eine Uberarbeitung der Faunisti-
schen Studie (Milvus) sowie eine Stellungnahme zum Avis vom 24. September 2025 (Milvus) beigefiigt.
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2 BEGRUNDUNG DES VORHABENS, NULL-VARIANTE, ALTERNATIVEN

2.1 BEGRUNDUNG DES VORHABENS

Die Funktion der Untersuchung des Projektes als 6kologische Selbstkontrolle, als Entscheidungshilfe
fir die Genehmigungsbehdrden sowie als Voraussetzung fur die politisch-gesellschaftliche Akzeptanz
des Vorhabens erfordert zunachst die Auseinandersetzung mit dem Bedarf fiir ein Vorhaben, das Um-
weltbeeintrachtigungen zur Folge haben kann. Die Begriindung fiir das geplante Vorhaben ergibt sich
aus den fiir Luxemburg anvisierten Zielen zur Erhéhung des Anteils erneuerbarer Energien und zur
Reduktion der Treibhausgase.

Ertragsaussichten

Damit ein Eingriff in einer solchen GroRenordnung gerechtfertigt ist, miissen zuvor auch immer der
Nutzen bzw. die Wirtschaftlichkeit Gberpriift werden.

Der Standortbereich mit seiner Hohenlage von circa 430-470m gehort im Hinblick auf Windkraftnut-
zung zu den ertragreichen Gebieten Luxemburgs. Laut Windatlas (https://globalwindatlas.info/en)
herrschen im Jahresdurchschnitt Windgeschwindigkeiten von 6-7m/s. Die hochsten Erhebungen in der
Umgebung, wo die Ertragsaussichten noch etwas hoher sind, reichen teilweise bis (iber 500m. Das ein
gewisses Ertragspotenzial besteht, kann auch daran abgeleitet werden, dass auf umliegenden Héhen-
lagen in einem 10km Radius zahlreiche weitere Windparkprojekte bestehen oder bereits genehmigt
sind und in den kommenden Jahren realisiert werden (vgl. Karte 02 im Anhang). AuBerhalb des 10km
Radius befinden sich sowohl in Luxemburg als auch in Belgien noch weitere Windparkprojekte.

Mit der Errichtung der fiinf WEA kann eine jahrliche Strommenge von circa 66.000.000 kWh erzeugt
werden, was fiir die Deckung des Strombedarfs von circa 14.600 Haushalten ausreicht. Dies entspricht
im Vergleich zur bislang Ublichen vorwiegend fossilen Stromerzeugung einer Einsparung von circa
40.000 Tonnen CO;.

Weitere Kriterien zur Standortauswahl

Der Standortbereich wurde so gewahlt, dass er in ausreichender Entfernung zu bestehenden Siedlun-
gen und zu laut PAG geplanten Siedlungserweiterungen liegt. Die Distanz zu den nachstgelegenen Ort-
schaften Tarchamps und Berlé betrdgt mindestens 1.000m, zu den (ibrigen umliegenden Ortschaften
Sonlez, Bavigne, Berlé, Nothum und Kaundorf sind es zwischen 1,2km und 1,7km. Zu einigen sidlich
der Ortschaft Berlé in der Zone verte gelegenen landwirtschaftlichen Betrieben sind die Abstdnde ge-
ringer. Zu dem am nachsten gelegenen Wohngeb&ude, das zum Hof Duerfstroos 1 gehort, betragt der
Abstand 750m. Beriicksichtigt wurden zudem Sicherheitsabstdnde zu den umliegenden LandstralRen.

Der Standortbereich ist gepragt von bewaldeten Talhdngen und héhergelegenen Bereichen mit vor-
wiegend intensiver landwirtschaftlicher Nutzung (Acker, Grinland, Weiden). Die geplanten Standorte
befinden sich im Bereich entsprechender landwirtschaftlicher Nutzflachen, wobei angrenzende Wald-
flachen nicht tangiert (Uberrotiert) werden. Die Standorte sind zudem Uber 6ffentliche Verkehrswege
bzw. ausgebaute, asphaltierte Feldwege erreichbar: Die WEA-Standorte 1 und 2 von der westlich ge-
legenen Ortschaft Tarchamps und den CR309, die WEA-Standorte 3 und 4 von der nordostlich gelege-
nen Ortschaft Berlé und den CR319A und der WEA-Standort 5 von der westlich gelegenen Ortschaft
Nothum und den CR318.
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Die nachstgelegene Einspeisemoglichkeit liegt ostlich der geplanten Standorte bei der Umspannstation
Roullingen. Fiir den Anschluss der 5 WEA an das Stromnetz ist die Verlegung von Erdkabeln Uber ins-
gesamt etwa 13,40km erforderlich. In vielen Abschnitten kann die Einspeiseleitung in bestehenden
Feldwegen und StraRenrandern realisiert werden. Teilabschnitte der Kabeltrasse queren jedoch auch
landwirtschaftliche Flachen, Walder oder Bachlaufe. Der vorgesehene Verlauf der Einspeiseleitung
wird in Karte 13 dargestellt und in Kapitel 5.8 ndher beschrieben.

2.2 NULLVARIANTE

Die geplanten Anlagen stellen einen wichtigen Baustein fiir das Erreichen der nationalen klimapoliti-
schen Ziele, definiert im Plan national intégré en matiére d'énergie et de climat (PNEC) aus dem Jahr
2020, dar. Diese umfassen u.a. den massiven Ausbau des Anteils erneuerbarer Energien und insbeson-
dere der Windenergie zur Senkung der Treibhausgasemissionen. Eine Stromproduktion fir 14.600
Haushalte aus erneuerbaren Energien kdnnte nicht umgesetzt werden.

Bei einer Nichtumsetzung des Projekts wiirde der momentane Zustand an den Anlagenstandorten er-
halten bleiben und die landwirtschaftliche Nutzung wiirde fortgesetzt. Die durch den Bau und Betrieb
der finf WEA sowie die Zuwegung und Einspeiseleitung entstehenden potenziellen Umweltauswirkun-
gen wiirden entfallen. Dies umfasst z.B. Themenbereiche wie Schattenwurf, Schallemissionen, die Zer-
storung geschitzter Biotope, Auswirkungen auf die lokale Fauna, Bodenversiegelungen und die mit
der Sichtbarkeit verbundenen Auswirkungen auf das Landschaftsbild.

2.3 PRUFUNG VON ALTERNATIVEN

Technische Alternativen

Es wurden gangige und erprobte Anlagentypen von zwei verschiedenen Herstellern (Enercon/Nordex,
siehe Kapitel 3) in Betracht gezogen. Fir die Standorte kommen demnach die Modelle Enercon E-175
und Nordex N175 in Frage. Die im Zuge der Planung erarbeiteten technischen und faunistischen Stu-
dien sind so aufgebaut, dass beide Modelle Beriicksichtigung finden. Bei der Bewertung der potenziel-
len Umweltauswirkungen fur Schutzgut oder Unterthemen wird immer das Modell bericksichtigt,
durch das die jeweils groReren Belastungen erwartet werden.

Neben der héheren Energieeffizienz spielten bei der Auswahl des Anlagentyps Aspekte des Natur-
schutzes eine wesentliche Rolle. Der Anlagentyp wurde so gewahlt, dass zwischen den Rotorblattern
und der Bodenoberfliche ein groRtmoglicher Abstand besteht und eine Uberrotation von Waldern
vermieden wird.

Standortanpassung

Im direkten Standortbereich wurden im Vorfeld mehrere Standortalternativen geprift. Der erste As-
pekt war eine effiziente Verteilung der Anlagen auf den fir das Projekt in Betracht kommenden Par-
zellen. Effizient bedeutet hierbei zum einen, dass die Topografie (Hohenlage der Standorte gegeniiber
der Umgebung) und die Gelandemorphologie (Anstromhindernisse fiir den Wind) eine ausreichend
0konomische Nutzung ermaéglichen, und zum anderen, dass die Anlagen sich nicht gegenseitig dadurch
negativ beeinflussen, dass sie zu nahe beieinanderstehen.
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In einem nachsten Schritt wurden dann insbesondere im Hinblick auf die zu erwartende Larmbelastung
anhand einer schalltechnischen Voruntersuchung verschiedene Standortvarianten durchgespielt. Zu-
dem wurde darauf geachtet, dass eine Uberrotation von Wildern und Schutzgebieten vermieden wird.
Die Sicherheitsabstande zu regelmaRig befahrenen Straflen oder zu weiteren im Falle eines Turmver-
sagens betroffenen Einrichtungen spielten bei der Entscheidungsfindung ebenfalls eine besondere
Rolle, genauso wie eine Abstimmung mit der DAC zum Thema Flugsicherheit erfolgte.

Die letztliche Entscheidung fiir die Standorte wird sich im Zuge der weiteren Prozedur somit aus der
Abwagung der Ergebnisse der Fachgutachten ergeben (Larm, Schatten, Artenschutz u.a.).

Verlauf der Einspeiseleitungen

Um einen moglichst umweltvertraglichen und zugleich 6konomisch realisierbaren Verlauf der Einspei-
seleitungen fiir den Anschluss der fiinf WEA des Windparks Eeschpelt-Bérel tiber die drei Ubergabe-
stationen an die Umspannstation Roullingen zu ermitteln, wurden verschiedene Varianten vorgeprift.
Der Verlauf der im vorliegenden Dokument (siehe Kapitel 5.8) dargestellten und gepriiften Variante
wurde im Planungsverlauf und verglichen mit dem UVP-Scoping zudem basierend auf weiteren Pri-
fungen und Ortsbegehungen deutlich optimiert. Um den erforderlichen Eingriff zur Verlegung der Lei-
tungen moglichst gering zu halten, werden die Leitungen der einzelnen WEA so weit wie moglich zu-
sammengefiihrt und parallel in einem Graben verlegt. Die Gesamtlange des Eingriffsbereiches durch
die Einspeiseleitungen betragt etwa 13,40km.

Kriterien bei der Entscheidungsfindung

Emissionen der WEA

Eines der Hauptkriterien flr die Standortfindung ist die Vermeidung von Beeintrachtigungen fir die
Bevolkerung. Diese werden hauptsachlich durch Larm und Schattenwurf verursacht. Da die Hersteller
bestrebt sind, ihre Anlagen schalltechnisch zu optimieren, liegen bei den meisten Windradtypen die
Larmkennwerte auf einem dhnlichen Niveau. Zudem besteht in der Regel die Méglichkeit, die WEA
durch verschiedene Betriebsmodi zu drosseln und somit, falls erforderlich, eine geringere Schallbelas-
tung zu erreichen. Somit ist weniger der gewahlte Anlagentyp von Bedeutung als der Abstand zu den
betroffenen Immissionsorten (bewohnte Gebdude und andere empfindliche Nutzungen). Der soge-
nannte Suchraum fiir einen Windpark liegt in der Regel in ausreichenden Abstand zu Ortschaften, so
dass man davon ausgehen kann, dass die geforderten Grenzwerte fir Immissionen eingehalten wer-
den.

Abmessungen der WEA

Die wichtigsten GroRen bei Windkraftanlagen sind der Rotordurchmesser und die Nabenhohe. Mit
groReren Rotoren lasst sich in der Regel eine hohere Leistung realisieren. Die Energieausbeute am
Standort wird dadurch erhéht. Dadurch dass die liberstrichene Flache groRer ist, besteht jedoch auch
ein hoheres Konfliktpotenzial mit dem Artenschutz (Kollisionsrisiko). Mit gréBeren Nabenhdhen er-
reicht man Luftschichten, in denen in der Regel hohere Windgeschwindigkeiten vorliegen. GroRere
Nabenhéhen haben den Vorteil, dass der Abstand zum Boden ebenfalls groer ist, was fir den Arten-
schutz insgesamt (mit Ausnahme des Vogelzugs) Vorteile bieten kann. GréRBere Anlagen sind starker in
der Landschaft wahrnehmbar.
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Gegenseitige Beeinflussung

Windenergieanlagen kénnen einander auch negativ beeinflussen, indem sie sich bei bestimmten
Windrichtungen gegenseitig aerodynamisch ,,abschatten”. Dies hat in der Regel LeistungseinbulSen zur
Folge. Aber auch aus statischer Sicht konnen sich Luftstrémungen und Turbulenzen benachbarter An-
lagen negativ auswirken. Aus diesem Grunde wird in der Regel ein Mindestabstand angestrebt, der
etwa das Zwei- bis Dreifache des Rotordurchmessers ausmacht. Dieser ist bei groReren Anlagentypen
hoher.

Der UVP-Bericht trifft Aussagen zu moglichen Turbulenzen (siehe Kapitel 5.1.2.3), die insbesondere im
Bereich der Standorte der WEA1 bis WEA4 (Abstande zwischen 0,9 und 1,15km) auftreten kdonnen.
Wie in Kapitel 4.3 beschrieben, werden auch die im Umfeld gelegenen bereits bestehenden oder ge-
nehmigten sowie die sich in verschiedenen Stadien der Genehmigungsprozedur befindlichen WEA-
Standorte bericksichtigt, sofern diese malRgeblich fir einzelne Umweltaspekte sind.

Leistung und Ertrag

Mit leistungsstarkeren Anlagen lasst sich in der Regel ein hdherer Energieertrag erzielen, d.h. mehr
Strom erzeugen. Dies ist gleichbedeutend mit einer hoheren CO-Einsparung. GroRRere bzw. starkere
Windkraftanlagen sind in der Regel zwar von der Anschaffung her teurer, dies kann aber durch den
hoheren Ertrag kompensiert werden. Um mehr Leistung zu erzielen, sind nicht unbedingt groRere An-
lagen erforderlich. Auch durch technische Verbesserungen kann eine Steigerung der Effizienz und da-
mit der Leistungsausbeute erreicht werden. Dadurch kénnen WEA auch an Standorten mit mittleren
Windgeschwindigkeiten 6konomisch betrieben werden.

Nutzung bzw. Uberrotation von Waldflichen

Die fiir den Betrieb von Windradern in Frage kommenden Standorte liegen nicht immer nur auf freiem
Feld, sondern bedingt durch die landestypische Vegetations- bzw. Landschaftsstruktur haufig im Uber-
gangsbereich zwischen landwirtschaftlichen Flachen und Waldern. Um eine fiir den wirtschaftlichen
Betrieb ausreichende Hohe zu erreichen und zugleich nicht zu nah an Ortschaften zu liegen, kommt
man zwangslaufig in Bereiche, die nahe bei Waldern liegen, so dass sich haufig ein Konfliktpotenzial
mit Waldern und Waldrandern ergibt.

Nach mehreren Absprachen mit dem Umweltministerium, die im Zuge der Vorplanungen fiir andere
WEA-Projekte stattfanden, wurde klargestellt, dass eine Rodung von Waldern fir Windkraftprojekte
in Luxemburg ebenso wie die Uberrotation von Wildern grundsitzlich vermieden werden soll. Dies
kann durch eine entsprechende Optimierung und Anpassung des WEA-Standortes und/oder des Anla-
gentyps (geringerer Rotordurchmesser) erreicht werden.

Sicherheitsabstdnde fiir den Fall des Umstiirzens eines Windrades

Windrader werden in der Regel so stabil konstruiert, dass sie hohen Windlasten widerstehen kénnen
und so aufgebaut, dass eine ausreichende Standsicherheit gegeben ist. Vorgaben beziiglich des Fun-
damentes aus einer Baugrunduntersuchung sind ggf. zu beriicksichtigen. Auch wenn das Risiko fir das
Umstirzen eines Windrades als gering einzuschatzen ist, verlangt die ITM (Inspection du travail et des
mines) den Nachweis von ausreichenden Sicherheitsabstanden zu gefdhrdeten Objekten. Die von den
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WEA ausgehenden potenziellen Risiken (kein pauschaler Abstand, sondern entsprechend der einzel-
nen Risiken) wurden in einer separaten und an dem vom ITM empfohlenen franzésischen Leitfaden
orientierten Risikostudie (CGC Engineering, Dezember 2024, siehe Anhang 05) untersucht.

Mogliche Sicherheitsrisiken sind neben dem Umstiirzen eines Windrades dabei u.a. die moglichen Aus-
wirkungen durch im Umfeld verstreuten Teile der Anlage bei einem Unfall oder beim Betrieb auftre-
tender Eisfall/ Eiswurf. Zu bewohnten Geb&duden bestehen aufgrund der Larmproblematik ohnehin
groRere Abstande, sodass es liberwiegend die Nutzer von regelmaRig befahrenen StraRen sowie von
land- oder forstwirtschaftlichen oder anderen nicht dauerhaft bewohnbaren Konstruktionen sind, die
potenziell den benannten Unfallrisiken unterliegen. Ein Turbulenzgutachten, welches untersucht, wie
sich die einzelnen WEA des Windparks moglicherweise durch turbulente Luftstromungen hinsichtlich
ihrer Leistung, Sicherheit und Effizienz beeinflussen, wird im weiteren Genehmigungsprozess (Com-
modo-Antrag) ausgearbeitet, so dass die durch die zustandigen Behorden zuriickbehaltene Anlagen-
konstellation der angrenzenden WEA und Windparks im Einflussbereich des Windpark Eeschpelt-Barel
beriicksichtigt werden kann.
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3 DARSTELLUNG DES PROJEKTES

3.1 ALLGEMEINE INFORMATIONEN ZU WINDENERGIEANLAGEN

Bei den groRen in den letzten Jahrzenten in Lu-

Rotorblatt Blattverstellung xemburg errichteten WEA (die Tendenz geht hin
N Getriebe zu immer groReren Anlagen) handelt es sich auf-
Bremse grund des Effizienzvorteils (laufruhig bei hoher

" _ Messinstrumente Leistung und langer Lebensdauer) in aller Regel
um Auftriebslaufer mit horizontaler Achse und

Nabe —_ .T-f Generator ;
drei Rotorblattern. Ublicherweise sind WEA fiir

~ Gondel ine Lebensd irca 25 Jah legt

. . eine Lepensdauer von Circa anhren ausgelegt.
\Wlndnchtungs- oi lichen Bauteile sind der R gR §

naCthhrung e wesentlichen Bautelle sin er otor( otor-

a blatter und Nabe), die Maschinengondel (Ge-
triebe etc., einstellbar je nach Windrichtung)
und der Turm (Aufstiegsmoglichkeit innerhalb).
Allgemein geht der Trend zu groReren Windra-
dern mit einer maximalen Leistung von mehre-
ren Megawatt Strom. Durch die grofRer und
schwerer werdenden Bauteile entstehen ent-
sprechende Anforderungen hinsichtlich der Sta-
AN bilitdt der verwendeten Materialien (Rotorblat-
Turm . ,
ter bestehen in der Regel aus glasfaserverstark-
_ Netzanschluss tem Kunststoff; hohe Tiirme werden meist als
Aufstieg f—ffg A - Fundament Hybridkonstruktion mit Betonunter- und Stahl-
/ oberteilen errichtet) sowie des Fundaments (bei
entsprechender Eignung des Untergrunds er-
folgt in der Regel eine Flachgriindung, wobei

auch Pfahl- oder Tiefgriindungen maoglich sind)
Abbildung 2: Schematische Darstellung einer WEA. Quelle: Arne

Nordmann,/ norro sowie der fiir die Errichtung benétigten Bauma-

schinen und -flachen (Héhe von Baukranen und
Flache fiir die Vormontage von Rotoren und Turmelementen). Die erzeugte Energie wird vom Genera-
tor liber einen Transformator und ggf. erforderliche Leitungen und eine Ubergabestation in das Strom-
netz eingespeist.

3.2 VORGESEHENER ANLAGENTYP

Das im vorliegenden UVP-Bericht untersuchte Gesamtprojekt umfasst neben den vorgesehenen Stand-
orten fiir die fiinf Windenergieanlagen des Windparks Eeschpelt-Birel auch drei Ubergabestationen
sowie die Arbeiten zum Anschluss an die Umspannstation Roullingen. Dariliberhinausgehend werden
auch die zur Einspeisung der gewonnenen Elektrizitdt zu verlegenden Erdkabel (siehe Kapitel 5.8) so-
wie die jeweils flr den Bau (temporér) oder eine spatere Wartung (dauerhaft) erforderlichen Zufahrts-
wege sowie Lager- und Montageflachen untersucht.

Eine endgiiltige Entscheidung (iber die errichteten WEA-Anlagentypen ist noch nicht gefallen. Die
nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber einige Kenndaten der beiden zur Auswahl stehenden
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Anlagentypen. Die im Rahmen des UVP-Berichtes durchgefiihrten Bewertungen méglicher Umweltbe-
lastungen berticksichtigt die verschiedenen Anlagentypen insofern, als dass die jeweils potenziell er-
heblicheren Auswirkungen (z.B. Hohe hinsichtlich der Einsehbarkeit und Auswirkungen auf das Land-
schaftsbild oder Fundamentflache hinsichtlich der Bodenversiegelung) bewertet werden und die ge-
troffenen Aussagen somit prinzipiell fur alle Anlagentypen giiltig sind. Genauere technische Beschrei-
bungen und Details zu einzelnen Parametern waren bereits Teil des UVP-Scopings (EMCA, 2024), das
dem vorliegenden UVP-Bericht als Anhang01 beigefiigt ist.

Tabelle 2: Kenndaten der méglichen WEA-Anlagentypen

Anlagentyp Enercon E-175 | Nordex N175
Nabenhohe 162m 179m
Rotordurchmesser 175m 175m
Gesamthohe 249,5m 266,5m
Abstand zwischen Ro- | 74,5m 91,5m

torspitze und Boden

Nennleistung 6,0 MW 6,8 MW

Uberstrichene Fliche | circa 24.000m? | circa 24.000m?

3.3 LAGE DER STANDORTE

Vorgesehen sind nach aktuellem Planungsstand insgesamt fiinf Standorte, von denen sich drei (WEA1,
WEA2 und WEAS) auf dem Gebiet der Gemeinde Lac de la Haute-Sire und zwei (WEA3 und WEA4) auf
dem Gebiet der Gemeinde Winseler befinden.

Vier der Standorte (WEA1-4) liegen in groRerer raumlicher Nahe (Distanz zwischen den WEA 900m-
1,15km) westlich und 6stlich oberhalb des sich beiderseits des Beiwenerbaches erstreckenden Wald-
gebietes sowie zwischen den Ortschaften Tarchamps (Ischpelt), Berlé und Bavigne. Die belgische
Grenze liegt circa 1,7km nordlich des Standortes der WEAL. Der fiinfte Standort (WEADS) liegt Giber 3km
Ostlich des Standortes WEA4 zwischen der Ortschaft Nothum und der N15, jedoch am nachsten zur
Umspannstation Roullingen, welche siidlich oberhalb des Hauptortes Wiltz liegt.

Tabelle 3: Informationen zur Lage der WEA

Standort Koordinaten Hohe iiber NN | Parzelle(n) Fundamente
WEA1 112752 N / 54720 E 460,57m 1462/4221 - 1462/4221
WEA2 112091 N / 55404 E 436,19m 1350/4696 - 1359/4214
WEA3 112064 N / 56535 E 434,13m 487/1363 - 491/1643

WEA4 111911 N /57437 E 467,93m 424/824 - 421/823 - 419/822
WEAS 111569 N / 60749 E 468,00m 432/737
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3.4 PRUFUNG DER STANDORTEIGNUNG

Ein Windrad verfligt bauartbedingt liber gewisse technische Eigenschaften, die es fiir den Einsatz an
einem bestimmten Standort (z.B. auf dem Meer oder an Land) braucht. Bei den in Betracht gezogenen
Anlagentypen gibt es gewisse technische Parameter, die als sogenannte Auslegungswerte bezeichnet
werden. Um sicherzustellen, dass die am vorgesehenen Standort vorherrschenden Standortbedingun-
gen mit diesen Auslegungswerten vereinbar sind, wurde ein geologisches Gutachten (ICM Engineering,
2025) erstellt. Darin wurden die fiinf Standorte fiir beide méglichen WEA-Modelle unter Beriicksichti-
gung der AusmaRe und der vorherrschenden Windbedingungen hinsichtlich der Standfestigkeit des
Bodens gepriift. Das Gutachten ist dem UVP-Bericht als Anhang 08 beigefiigt.

3.5 DARSTELLUNG DER BAUPHASE

Als Bauphase wird im vorliegenden UVP-Bericht die tatsachliche bauliche Errichtung der einzelnen
WEA bis zur Herstellung des Netzanschlusses verstanden, ohne die in der Regel wesentlich zeitintensi-
vere Planungs- und Genehmigungsphase. Die Bauphase fiir die Errichtung einer WEA gliedert sich da-
bei grob in folgende Abschnitte:

=  Geotechnische Voruntersuchung

=  Herstellung von Zufahrtswegen (Transport der Bauteile bis zum zentralen Baulager und zu den
WEA-Standorten)

=  Herstellung von Bau-, Lager- und Montageflachen an den WEA-Standorten, inklusive der Kranstell-
flache

= Herstellung des Fundamentes
=  Anlieferung von Kran und Bauteilen
=  Aufbau des Krans und Errichtung der WEA

*  Bau der Kabeltrasse (Einspeiseleitung), der Ubergabestationen und Herstellung des Netzanschlus-
ses

=  Bau einer permanenten Zuwegung fir Wartungszwecke
=  Rickbau der nur temporar benétigten Flachen

Fiir die einzelnen Arbeitsschritte werden wahrend der Bauphase eine Vielzahl verschiedener Fahr-
zeuge und Baumaschinen verwendet.

Die folgende Tabelle zeigt schematisch die Flaichenbeanspruchung fiir die jeweiligen Abschnitte der
Bauphase, aufgeteilt nach permanentem Bedarf und temporarem Bedarf.

Tabelle 4: Ubersicht iiber die verschiedenen Flichenbeanspruchungen bei Windrédern

Permanente Nutzung - Betriebsphase Temporadre Nutzung - Bauphase
Fundament des Windrads (Beton) Montage- und Lagerflachen
Wartungswege (Schotter) Zuwegungen und Wegeverbreiterung

Die einzelnen mit der Bauphase zusammenhangenden Schritte werden im Folgenden beschrieben:
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Geotechnische Voruntersuchung

Nach den Vorgaben der technischen Anforderungen zur Standfestigkeit und im Hinblick auf mogliche
Georisiken (z.B. seismische Risiken, Bodenbewegungen, Hochwasserrisiko, Grundwasseraufstau,
Stiirme) wurden an den geplanten Standorten geotechnische Untersuchungen durchgefiihrt und die
Ergebnisse in einem Baugrundgutachten (ICM Engineering, 2025) zusammengefasst. Das Gutachten
ergab, dass die finf vorgesehenen WEA-Standorte des Windparks Eeschpelt-Barel aufgrund des anste-
henden tragfahigen Gesteins bei Beachtung von Empfehlungen zum Aufbau des Fundamentes fiir die
Aufstellung beider geplanter Windradtypen geeignet sind. Eine Flachgriindung nach vorherigem Ab-
tragen des Oberbodens wird demnach als ausreichend erachtet. Auch fir die Ausfiihrung von Kran-
stellflachen und Zuwegungen werden bautechnische Vorgaben beziiglich einer Auskofferung, Stand-
festigkeit und der Wasserhaltung gemacht. Die einzelnen fiir das Vorhaben relevanten Punkte werden
im vorliegenden UVP-Bericht in Kapitel 5 zu den potenziellen Auswirkungen auf die Schutzgiiter Boden
und Wasser naher beschrieben.

Herstellung von Zufahrtswegen - Transport der Bauteile bis zum WEA-Standort

Der Antransport der Bauteile (Turmsegmente, Rotorblatter) erfolgt aus Belgien kommend von Basto-
gne (iber die N84 bzw. die N15. Eine Ubersichtsplan zu den vorgesehenen groRrdumigeren Transport-
wegen (Karte 5) sowie den Detailplanungen der temporadren Zuwegungen, Baulager und Montagefla-
chen der einzelnen Standorte (Karten 5a - 5e) findet sich im Anhang. Die zentrale (temporare) Baustel-
lenkoordination soll stidlich von Berlé und noérdlich des Standortes der WEA4 angelegt werden.

Zunachst werden die Bauteile fiir die einzelnen Anlagen zum zentralen Lagerplatz geliefert. Dieser be-
findet sich stidwestlich angrenzend an die N15 nordlich der Abzweigung des CR319A nach Berlé und
wird ebenfalls nur temporar genutzt. Der Transport von der belgischen Grenze bis zu diesem Lagerplatz
erfolgt Gber die ausreichend breite N15, wobei in Pommerlach zwei Kreisverkehre genutzt oder ge-
quert werden missen.

Die Bauteile werden dann wiederum einzeln und zeitlich koordiniert vom zentralen Lagerplatz zu den
finf WEA-Standorten transportiert.

=  Der Antransport zu den beiden westlichen Standorten WEA1 und WEA2 fiihrt zundchst nach Nord-
westen Uber die N15 (dabei erneut durch Pommerlach) und anschlieBend Gber den CR309 nach
Stdwesten. Da hier an der N15 die westliche Abfahrtsrampe genutzt wird, ist eine kurzzeitige Stra-
Rensperrung erforderlich. Der Transportweg flihrt dann entlang des ausreichend breiten CR309
durch die Ortschaften Doncols und Solez (Soller). Kurz vor der Ortseinfahrt Tarchamps (Ischpelt)
flhrt der Weg iber einen Acker und einen Betriebsparkplatz nach Siiden auf einen asphaltierten
Wirtschaftsweg. Diesem und weiteren asphaltierten Wirtschaftswegen folgend, werden die
Standorte der WEA1 und WEA erreicht. Engstellen und Geholze werden dabei an zwei Stellen um-
gangen. Westlich des Standortes der WEA1 besteht beiderseits des Weges eine Hecke, sodass eine
ausreichende Breite flir den Transport nicht gegeben ist. Zum Schutz der Hecke wird der Transport
Uber Bodenplatten auf der siidlich angrenzenden Ackerflache erfolgen. Gleiches gilt fiir eine He-
ckenstruktur stidostlich von Tarchamps (Ischpelt), welche ebenfalls durch die Verwendung von
Bodenplatten auf einer siidlichen Ackerflaiche umgangen wird.
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=  Der Antransport zu den zentralen Standorten WEA3 und WEA4 soll ausgehend vom zentralen La-
ger an der N15 Gber den CR319A nach Westen in Richtung der Ortschaft Berlé erfolgen. Die Ort-
schaft wird slidlich groRtenteils Gber landwirtschaftliche Nutzflachen (temporare Baustrallen/ Bo-
denplatten) und entlang eines landwirtschaftlichen Hofes umfahren. Auf asphaltierten Wegen und
StraRen ist im Sidosten der Ortschaft Berlé ein Kreuzungsbereich flir Rangierarbeiten vorgesehen,
um den Weg nach Siden zu den WEA-Standorten erreichen zu kénnen. Bis zu den Standorten
kénnen asphaltierte Wirtschaftswege genutzt werden, wobei 6stlich des Standortes der WEA3 ein
engerer Kurvenbereich durch Bodenplatten erweitert werden muss.

=  Der Antransport zum 6stlichen Standort der WEAS erfolgt von der zentralen Lagerflache nach Sid-
osten entlang der N15 bis zur Ausfahrt am Schumannseck. Um den CR318 in Richtung Nothum
und WEA-Standort zu erreichen sind hier Rangierarbeiten vorzusehen, die auch temporar eine
Parkplatzflache betreffen. Ausgehend vom CR318 wird im Osten der Ortschaft Nothum ein Ab-
zweig nach Osten auf einen befestigten Wirtschaftsweg bis zum Standort der WEAS.

Im Zuge der UVP-Prozedur wurde die Zufahrt zu den fiinf WEA-Standorten bereits optimiert, um eine
technische Umsetzbarkeit bei gleichzeitig minimierten Umweltauswirkungen (keine Beeintrachtigung
angrenzender Waldflachen) zu gewahrleisten. Eine detaillierte Untersuchung beziglich des Transpor-
tes der Bauteile, der erforderlichen Kurvenradien, Mindestdurchfahrbreiten (Lichtraumbreite), Min-
destdurchfahrtshéhen (Lichtraumhéhe) sowie der verwendeten Fahrzeuge erfolgt im Rahmen des wei-
teren Genehmigungsprozesses (Commodo- und Naturschutzgenehmigung). Zudem werden dann die
moglicherweise in einigen Kurvenbereichen oder beim Queren von Kreisverkehren erforderlichen An-
passungen (tempordre Demontage von Verkehrsschildern oder StraRBenlaternen, Befestigung von Kur-
venbereichen angrenzend an asphaltierte StraRen, Beschneidung iiberhdngender Aste, Rodung von
Baumen und/oder Geblischen, temporaren Parkverbot am StraRenrand) naher beschrieben und be-
wertet. Die wichtigsten Informationen betreffend die Zufahrtswege finden sich in folgender Tabelle.

Tabelle 5: Kenndaten Ausbau Zuwegung

Werte gelten fiir beide mogli-

chen WEA-Typen
Lichtraumhohe circa 6-8m
Lichtraumbreite 6m
Befahrbare Breite mind. 5m

Abstand zu beiden Seiten min 0,5m

Bankette min 0,5m
Querneigung (normal) <2%
Gefille 11%
Langsradius (Rmin) 550m

Wie auf den Karten 5a - 5e dargestellt, werden im Nahbereich der einzelnen WEA-Standorte auf den
maximal letzten 200-300m ausgehend vom nachstgelegenen asphaltierten Wirtschaftsweg auf mog-
lichst direktem Weg temporare geschotterte BaustralRen angelegt. Diese werden nach Durchfiihrung
der Bauarbeiten riickgebaut (durch das Ausbringen von Mutterboden und eine Auflockerung kénnen
die Bereiche wieder als Acker- und Griinlandflache nutzbar gemacht werden) und nur teilweise nach
Abschluss der Bauarbeiten als dauerhafter Zugang zum Zwecke der Wartung sowie als Feuerwehrzu-
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fahrt fiir den Brandfall genutzt. Wie nachfolgend beschrieben, ist beim Anlegen der dauerhaften Zu-
wegung zu den Standorten weniger der direkte Weg als vielmehr eine moglichst effektive Gestaltung
der anschliefenden landwirtschaftlichen Nutzbarkeit von Bedeutung.

Herstellung von Bau-, Lager- und Montageflachen, inklusive der Kranstellflache

Im Umfeld der einzelnen WEA-Standorte wird in Abhangigkeit der 6rtlichen Gegebenheiten (Terrain,
Grunstrukturen, bestehende Wege und Parzellengrenzen) ein 3 bis 4ha groRer Bereich definiert (vgl.
Karten 5a-e im Anhang), welcher potenziell fiir die Umsetzung des Vorhabens wahrend der Bauphase
in Anspruch genommen wird. Dabei handelt es sich beim Windpark Eeschpelt-Barel ausschlieSlich um
die landwirtschaftlichen Nutzflachen im Umfeld der einzelnen WEA-Standorte, wobei Grinstrukturen
ausgespart werden. Die so gekennzeichneten Bereiche gehen (iber die im ndheren Umfeld der Mast-
standorte definierten Bau-, Lager- und Montageflachen (siehe nachfolgend) hinaus und eine Nutzung
wird wahrend der Bauphase nur temporar und ohne Eingriffe in den Boden erfolgen, bspw. wenn ein
kurzfristiges Ablegen von Bauteilen erforderlich ist. Die landwirtschaftliche Nutzbarkeit nach Beendi-
gung der BaumalRnahme ist somit gewahrleistet.

Als erster Arbeitsschritt wird zundchst im Bereich des jeweiligen Maststandortes eine 0,6 bis 0,7ha
groRe und moglichst ebene Bau-, Lager- und Montageflache hergestellt. Diese wird groRtenteils tem-
porar genutzt und umfasst jeweils den Standort der WEA (die Herstellung des Fundamentes wird nach-
folgend beschrieben), die Stellflachen fiir Kran und Hilfskran sowie verschiedene Abstell- und Lagerfla-
chen (u.a. Einzelteile der WEA sowie Kranaufrichtflachen). Im benannten Bereich wird groRflachig der
Oberboden ausgehoben oder abgeschoben und neben dem Baufeld zwischengelagert (Trennung von
Mutterboden und darunterliegendem Material). Durch eine Aufschiittung des abgetragenen Mutter-
bodens bis in eine Hohe von maximal 1,2-1,4m, kann die Bodenfunktion erhalten und das Material
nach Errichtung der WEA problemlos wiederverwendet werden. Ein Teil des Areals wird je nach Be-
schaffenheit des Untergrundes durch das Ausbringen einer Schotterschicht stabilisiert.

Zur Errichtung von WEA ist ein sehr groRer Kran erforderlich, durch den die viele Tonnen schweren
Einzelteile (Turmsegmente, Gondel, Rotorblatter etc.) bis in die endglltige Nabenhohe (je nach WEA-
Modell in bis zu 179m Hohe) montiert werden kénnen. Dementsprechend ist fiir den Untergrund des
Baufeldes als Kranstellfliche (Raupenkran) eine entsprechende Standfestigkeit sicherzustellen. Ent-
sprechend des Baugrundgutachtens (ICM Engineering, 2025/ siehe Anhang 08) sind der anstehende
Oberboden und der Hanglehm nicht als Griindungswiderlager der Kranstellflache geeignet, so dass
eine Auskofferung bis in eine Tiefe von 0,6m unter GOK zu erfolgen hat. AnschlieRend sind eine Ge-
otextil-Unterlage sowie eine Schottertragschicht auszubringen und zu verdichten. Bei ebenem Terrain
befinden sich der WEA-Standort und die Kranstellflache auf einem Héhenniveau, sofern ein zu groRes
Gefalle besteht, kdnnen jedoch auch unterschiedliche Plattformen geschaffen werden.
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Abbildung 3: Luftbild 2023 mit Beispielen von WEA-Baustellen &stlich der Ortschaft Dalheim. Quelle: http://www.geo-
portail.lu, 2025

Abbildung 4: Luftbild 2023 von einer WEA-Baustelle (inkl. Kranaufrichtungsfldche) stidlich von Welfrange in der Gemeinde
Dalheim. Quelle: http.//www.geoportail.lu, 2025

Herstellung des Fundamentes

Das Fundament sichert die WEA vor dem Einsinken oder Umfallen und nimmt die auf den Turm ein-
wirkenden Querkréafte auf. Prinzipiell sind fiir WEA verschiedene kreisformige Arten von Fundamenten
moglich. Bei entsprechender Eignung des Untergrunds erfolgt in der Regel eine Flachgriindung, wobei
bei weniger geeignetem Untergrund auch Pfahl- oder Tiefgriindungen moglich sind.

Das Baugrundgutachten (ICM Engineering, 2025/ siehe Anhang 08) bestétigt die Eignung des Unter-
grundes an den finf geplanten Standorten des Windparks Eeschpelt-Bérel fiir eine Flachgriindung und
benennt fiir die in Frage kommenden WEA-Typen die konkret erforderlichen Tiefenlagen im Fels unter
GOK (auch zur Vermeidung von Frostschdden) sowie die erforderlichen AusmaRe des Betonkéorpers.
Prinzipiell wird fur das Fundament zunachst eine entsprechend groRe Grube ausgehoben (25,50m fiir
das Fundament der Enercon E175 und 29,10m fiir das Fundament der Nordex N175). Der entstandene
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Bodenaushub kann zur spateren Uberschiittung des Fundamentes wiederverwendet werden. Auf ei-
ner zu verfestigenden Griindungsschicht wird dann die Grundform des Fundamentes mithilfe von
Schaltafeln erstellt und im Anschluss Stahl und Beton eingebaut. Der Antransport des Betons erfolgt
Uber die Baustellenzufahrt. Das Ausbringen des Betons ist dabei in einem durchgehenden Arbeits-
schritt umzusetzen, um zwischenzeitliche Teiltrocknungen des Fundamentes und damit einherge-
hende Unsicherheiten beziiglich der Stabilitdt auszuschlieBen. Der Sockel des kreisférmigen Funda-
ments ist nach der Fertigstellung am duBeren Rand circa 70cm und im Bereich des Uberganges zum
Turm bis zu circa 2,8m hoch.

Nach der Trocknung des Fundamentes wird der Sockel, abgesehen vom Bereich des Ubergangs zum
Turm mit Erdmaterial bedeckt, um hier zusatzliches Gewicht aufzubringen und firr eine zusatzliche
Stabilitat zu sorgen. Zudem verbleibt um das Fundament herum ein circa 3m breiter und zu Wartungs-
zwecken befahrbarer Schotterstreifen.

Abbildung 5: Beispielbilder von Betonierungsarbeiten fiir das Fundament der WEA Beckerich. Quelle: Oeko-Bureau, 2024

Anlieferung von Bauteilen und Aufbau von Kran und WEA

Tlirme von WEA konnen als Stahlrohrturm, Betonturm oder Hybridturm errichtet werden. Einzelne
Stahl- oder Betonsegmente (jeweils runde AuRenwande des Turmes) werden oftmals vorgefertigt, mit
Tiefladern an den Standort transportiert (zuvor wurden die Zufahrtswege zu den Standorten wie be-
reits beschrieben vorbereitet), zwischengelagert und mithilfe eines groRen Raupenkrans montiert. Der
Kran wird im Vorfeld ebenfalls in Einzelteilen angeliefert, vor Ort zusammengesetzt und auf der vor-
bereiteten Montageflache aufgerichtet, woflir temporar eine schmale und bis zu 200m lange Flache
bendtigt wird. Bei Beton- oder Hybridtiirmen kann eine Verbindung zum Fundament auch durch Ort-
beton erfolgen. Fiir die WEA des Windparks Eeschpelt-Barel ist die Errichtung eines Hybridturmes vor-
gesehen. AnschlieRend erfolgt die Montage der lbrigen Teile der WEA (Nabe, Rotorblatter, Godel/
Maschinenhaus) mithilfe des Krans. AbschlieRend kdnnen die zur Stromerzeugung (Getriebe, Genera-
tor, Kabel, Trafo etc.) sowie die fiir den Zugang zur Turmspitze (Lift, Treppen etc.) erforderlichen Ele-
mente installiert werden.

Bau einer dauerhaften Zufahrt fiir Wartungszwecke

Die Lage der jeweiligen zuklnftige dauerhaft zur Wartung und fiir die Feuerwehr benétigten Zufahrt
ist in den Karten 5a-e verzeichnet. Da sich die WEA inmitten landwirtschaftlich genutzter Flachen be-
finden, wird Gber diese jeweils ein circa 4m breiter geschotterter Weg neu angelegt. Dieser fiihrt dabei
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an einige Standorten (WEA1-3) moglichst direkt zum nachstgelegenen bestehenden Wirtschaftsweg
und ist hier zwischen 70-110m lang. Das fir die Planung der Zufahrt nach Abschluss der Bauarbeiten
eine anschlieRend moglichst problemlose landwirtschaftliche Nutzung (Befahrbarkeit durch landwirt-
schaftliche Maschinen) im Vordergrund steht, wird an den Standorten WEA4 und 5 deutlich. Hier ver-
laufen die zuklnftigen dauerhaften Zufahrten tber bis zu 250m bis zu einem angrenzend bestehenden
Wirtschaftsweg. Ein weiterer Teil der neuen dauerhaften Zufahrt umfasst jeweils einen circa 3m brei-
ten geschotterten Weg, der rings um den FuR der WEA fiihrt.

Die neuen Zufahrten werden unabhangig von den temporaren Bauzufahrten geplant, nutzen diese Be-
reiche jedoch teilweise mit. Die durch die Zufahrt verloren gehenden landwirtschaftlichen Nutzflachen

variieren somit je nach Standort.
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Rickbau der nur temporar benétigten Flachen

Sobald die Errichtung des Windparks abgeschlossen ist, erfolgt der Riickbau der fiir die Zufahrt und
Montage und Lagerung temporar beanspruchten Flachen. Dafiir wird der verwendete Schotter grof3-
tenteils abgetragen und entsprechend den gesetzlichen Vorgaben zu einer Bodendeponie gefahren
bzw. recycelt (fir andere Projekte genutzt). Der Untergrund wird aufgelockert und das zwischengela-
gerte Aushubmaterial sowie abschlieend der Mutterboden wieder aufgetragen. Das Geotextil und der
Der Schotter im Bereich der Kranstellflache verbleibten im Boden, um #kn diesen Bereich zukiinftig im
Falle von auBerplanmaRig erforderlichen Wartungsarbeiten oder flir den Rickbau als tragfahiges Fun-
dament wiederzuverwenden zu kdnnen. Auch dieser Bereich wird mit Mutterboden (mindestens 40cm
dicke Schicht) bedeckt, um eine landwirtschaftliche Nutzung zu ermoglichen. Durch das eingebrachte
Volumen des Mastfundamentes und des Schotters im Bereich der Kranstallflache ist das Terrain nach
Ausbringung von Unter- und Oberboden im Vergleich zum Ausgangszustand zukiinftig leicht erhéht.

Bau der Einspeiseleitung, der Ubergabestationen und Herstellung des Netzanschlusses

Um den im Windpark Eeschpelt-Barel produzierten Strom einzuspeisen, muss eine Verbindung zum
bestehenden Elektrizitdtsnetz hergestellt werden. Dies geschieht liber den Bau von Erdkabeln zwi-
schen den einzelnen WEA des Windparks und der Umspannstation Roullingen. Auf Karte 13 ist zu se-
hen, wie der Trassenverlauf des Erdkabels auf moglichst kurzem Wege und mit moéglichst geringen
Umweltauswirkungen vorgesehen ist. Um dies zu erreichen, wird eine zentrale Kabeltrassen vom west-
lichsten Standort der WEA1 nach Osten nahe entlang der Standorte der WEA2-4 gefiihrt. Die Einspei-
seleitungen dieser drei WEA stoRen dann jeweils auf die zentrale Kabeltrasse und verlaufen ab hier
parallel bis zur Umspannstation. Die Einspeiseleitung der WEAS st6Rt weiter 6stlich an der N15 eben-
falls auf die zentrale Kabeltrasse.

Die Einspeisung des durch den Windpark erzeugten Stroms in das Netz der CREOS erfolgt mittels Erd-
kabel. Nach aktuellem Planungsstand betrdgt die Lange 13,40km. Vorgesehen ist eine Anbindung an
die 2km nordostlich des geplanten Standorts WEAGS liegende Umspannstation Roullingen bei Wiltz. Im
Vergleich zu der 17,75km langen Trassenfiihrung, die bei der Einreichung des Scoping/Screening-Do-
kuments vorgelegt wurde, konnte die Trasse um 4,35km verkirzt werden.

Die erforderliche Breite fiir den Kabelgraben betragt circa 1m, fiir den beim Bau in Anspruch genom-
mene Arbeitsbereich bis zu 3m. Die Kabel werden in einem Sandbett und unter anderem aus Frost-
schutzgriinden in einer Tiefe von circa 80cm verlegt.

Zum Anschluss an das Stromnetz sind entlang der Einspeiseleitung zudem an drei Standorten (nordlich
der WEA2, nérdlich der WEA4 und nahe der WEAS) Ubergabestationen vorgesehen. Diese haben je-
weils eine Grundflache von 18m?2.

Um die potenziell durch die Verlegung der verschiedenen Erdkabel entstehenden Umweltauswirkun-
gen moglichst gering zu halten, erfolgt diese entlang bestehender Strafen und Wirtschaftswege oder
Uber strukturlose landwirtschaftlich genutzte Flachen. Je nachdem, welche Maschinen (bspw. Kabel-
frase, Bagger verschiedener GrélSe, Lkw) in einzelnen Teilabschnitten zum Einsatz kommen und welche
Untergrundbeschaffenheit besteht, kann es Abweichungen in der veranschlagten Arbeitsbreite von in
der Regel 3m geben.
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Bei versiegeltem oder befestigtem Untergrund ist der Einsatz von Baggern unumganglich. Ebenfalls
erforderlich ist beim Einsatz von Baggern eine die Leitungstrasse begleitende BaustraRe, auf der mit
Lkws das anfallende Erdmaterial abtransportiert oder fir die Verlegung erforderliches Material (z.B.
Sand) antransportiert werden kann.

Fiir die Querung von Gewasserlaufen kénnen Ublicherweise zwei verschiedene Verlegetechniken an-
gewandt werden. Auf ebenem Geldande mit entsprechenden Platzverhéltnissen ist eine Unterbohrung
moglich. Dadurch, dass eine Kabeltrasse in kurzer Zeit verlegt werden kann, ist auch eine Verlegung in
offener Bauweise mit einem Bagger moglich, bei der jedoch verschiedene Rahmenbedingungen (ins-
besondere moglichst niedriger Wasserstand) und zeitliche Beschrankungen (Durchfiihrung im Winter,
um Auswirkungen auf Flora und Fauna zu minimieren) bericksichtigt werden miissen. Generell sind
entlang des fir die Verlegung der Einspeiseleitung erforderlichen Arbeitsbereiches im Vorfeld Geholz-
strukturen oder anderen Hindernisse zu entfernen, um eine moglichst zligige Durchfiihrung zu gewahr-
leisten.

Im Rahmen des UVP-Prozesses wurde die Kabeltrassen umfassend optimiert, um die potenziellen Um-
weltauswirkungen zu verringern. Auch wenn gréRtenteils bestehende StralRen, Wege und strukturlose
landwirtschaftliche Nutzflachen gequert werden, sind entlang der Kabeltrasse sowohl einige Geholze
und Walder als auch steile Hangbereiche und Oberflachengewdsser zu queren. Die dadurch entstehen-
den potenziellen Umweltauswirkungen und Konflikte werden im separaten Kapitel 5.8 naher beschrie-
ben. Eine liberschlagige Ermittlung der voraussichtlich entstehenden Biotopverluste erfolgt in Kapitel
5.2 zum Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt.

3.6 DARSTELLUNG DER ANLAGEN- UND BETRIEBSPHASE

Durch die Anlagen des Windparks Eeschpelt-Barel (WEA und Zuwegungen) besteht nach der Errichtung
eine dauerhafte Bodenbeanspruchung und Versiegelung. Wie zuvor beschrieben, wird ein GroRteil der
tempordar fiir die Bauarbeiten benétigten und mit Schotter verstarkten Flachen (Lagerung, Aufbau der
WEA, Zufahrt, Kurvenausrundung) wieder riickgebaut und kann durch eine Bodenauflockerung und
das Wiederaufbringen des Mutterbodens wieder der zuvor bestehenden Nutzung zugefiihrt werden.
Bei den Kurvenausrundungen, den Lagerflachen und dem gréRten Teil der Montageflachen wird der
eingebaute Schotter vollstandig entfernt und der zwischengelagerte Oberboden wieder aufgebracht.
Bei den Kranstellflachen verbleibt die Schotterschicht im Boden, wird jedoch mit einer circa 40cm di-
cken Schicht des zuvor zwischengelagerten Oberbodens Uberdeckt und kann ebenfalls wieder land-
wirtschaftlich genutzt werden.

Dauerhaft verbleiben die Fundamente, die Ubergabestationen und ein 4m breiter geschotterter Be-
triebsweg als dauerhafte Zufahrt zu den einzelnen WEA. Die Lage der Teilflachen ist in der Uberschla-
gigen Okopunktebilanzierung (siehe Kapitel zum Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt) be-
ricksichtigt.

Die fiir die Betriebsdauer der WEA jeweils dauerhaft in Anspruch genommene Flache setzt sich zusam-
men aus der erweiterten Fundamentflache, den Fliachen fiir die Ubergabestationen und die Flichen
der jeweiligen Wartungswegen. In der Summe wird durch den gesamten Windpark somit eine Flache
von circa 6.300m? Uiberbaut.
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Wahrend der Betriebsphase einer WEA sind regelmaBige Wartungsarbeiten erforderlich, um einen si-
cheren Betrieb und eine zuverlassige Leistungsfahigkeit sicherzustellen. Durch Sensoren, ein Monito-
ringsystem (u.a. Messung von Temperatur und Schwingungen) und deren Echtzeitiiberwachung erfolgt
eine Fernwartung beziehungsweise Steuerung zundchst meist automatisch oder aus einer Steuerungs-
zentrale. Das umfasst auch Aspekte einer moglicherweise erforderlichen temporaren Drosselung oder
Unterbrechung des Betriebes zur Vermeidung erheblicher Umweltbelastungen (z.B. Larm, Schatten-
wurf, zeitweise erhdhte faunistische Gefahrdung fir Greif- oder Zugvogel oder zu starkem Wind).
Daruberhinausgehend erfolgt eine regelmaRige Wartung der Anlage und deren Einzelteile jedoch auch
durch Personal vor Ort, welches die hierfiir angelegte dauerhafte Zuwegung sowie die Aufstiegsmog-
lichkeiten im Turm (Lift, Treppe) nutzt.

Durch eine WEA beziehungsweise deren Betrieb entstehen verschiedene potenzielle Umweltauswir-
kungen (z.B. Larm, Schattenwurf, Auswirkungen auf Fauna und Landschaftsbild), die im Rahmen des
vorliegenden UVP-Berichtes untersucht werden. Eine Genehmigung fir die Errichtung und den Betrieb
des Windparks wird jedoch nur erteilt werden, wenn erhebliche Umweltauswirkungen ausgeschlossen
werden kdnnen.

3.7 SICHERHEITSKONZEPT

Die Genehmigung fiir den Bau und Betrieb einer WEA unterliegt verschiedenen nachzuweisenden be-
ziehungsweise zu erfiillenden Sicherheitsaspekten, die von der Standfestigkeit des Turms, Gber die
Funktionsfahigkeit der Anlagenteile bis hin zu bestehenden Sicherheitssystemen, der Arbeitssicherheit
oder dem Umgang mit verschiedenen Gefahrensituationen reichen. Nachfolgend werden die wesent-
lichen Aspekte genauer beschrieben, wobei zwischen den beim Bau sowie fiir Anlage und Betrieb re-
levanten Aspekte unterschieden wird. Wesentlicher Bestandteil fiir die Entwicklung des Sicherheits-
konzeptes, welches zukiinftig am Teil des Commodo-Antrages zu erstellen ist, sind der Plan d’interven-
tion incendie & secours (EMCA, 2025) sowie die Risikostudie (CGC Engineering, 2024), welche dem
vorliegenden UVP-Bericht auch als Anhdnge beigefligt sind. Ein Turbulenzgutachten, welches unter-
sucht, wie sich die einzelnen WEA des Windparks moglicherweise durch turbulente Luftstromungen
hinsichtlich ihrer Leistung, Sicherheit und Effizienz beeinflussen, wird im weiteren Genehmigungspro-
zess (Commodo-Antrag) ausgearbeitet, so dass die durch die zustandigen Behorden zuriickbehaltene
Anlagenkonstellation der angrenzenden WEA und Windparks im Einflussbereich des Windpark Eesch-
pelt-Barel beriicksichtigt werden kann.

3.7.1 Bauphase

Um einen planmaRigen und stérungsfreien Bauablauf sowie die Sicherheit und den Schutz fiir Men-
schen und Maschinen zu gewahrleisten, gibt es umfassende Regelungen zur Arbeitssicherheit, zum
Brand- und Blitzschutz und zum Umweltschutz, die auch beim Bau der WEA fiir den Windpark Eesch-
pelt-Barel zur Anwendung kommen. Generell werden die Arbeiten von Firmen durchgefiihrt, die dazu
entsprechend den gesetzlichen Vorgaben zugelassen sind. Die in einem Sicherheitskonzept zu ber{ick-
sichtigenden Aspekte sind dabei vielfaltig und betreffen

= die Verkehrswege auf der Baustelle (tragfdhige und abgesicherte Wege, Ausschilderung und Ab-
sperrung),

= den Schutz gegen Absturz (Schutzausristung, Schulungen),
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= eine Sicherung gegen herabfallende Gegenstande (technische Vorkehrungen, Schutzausriistung),
= den Turmaufstieg (technische Sicherungsmoglichkeit, Ruhebiihnen),

=  Larmbelastungen wahrend Montagearbeiten (Bericksichtigung maximaler Exposition von Perso-
nen),

= den Umgang mit Notfdllen (Bereitstellung von Notruf, Erste-Hilfe sowie Rettungseinrichtungen
wie Abseilgerat und Rettungshose und einem Panikschloss an der Turmtdr),

= Baustellen- und Sicherheitsbeleuchtung,

=  den Brandschutz (Rauchmelder und Feuerldscher, da Loschversuche im oberen Turmbereich nur
durch Sofortbekampfung durchfihrbar sind/ siehe auch nachfolgend).

3.7.2 Anlagen- und Betriebsphase

Brandschutz

Bei einer WEA konnen durch elektrische Storungen oder durch Reibung im Generator Brande ausgelost
werden. Brandgefihrdet sind dabei hauptsichlich Kabel und Ole. Sdmtliche Funktionen der Anlage
werden permanent ferniiberwacht. Im Maschinenhaus ist ein Temperatursensor installiert, der die In-
nentemperatur des Maschinenhauses misst. Bei Uberschreitung bestimmter Grenzwerte wird auto-
matisch eine Meldung an die Ferniiberwachung gesendet und die WEA wird automatisch angehalten.
Schutzeinrichtungen gegen die Folgen von Kurzschliissen und Uberstrom sowie Motorschutzschalter
mindern die Gefahr von Entstehungsbrdanden weiter. Die Ferniiberwachung wird automatisch iber den
Ausfall einzelner Komponenten oder das Abschalten der WEA informiert. Die WEA sind zusatzlich mit
einem Rauchmeldesystem ausgeriistet, das mehrere Rauchmelder umfasst.

Kleinbrénde (z.B. Schwelbrand im TurmfulR, der Turmmitte oder in der Gondel) kdnnen von der Feuer-
wehr in der Regel geloscht werden (in oberen Turmbereichen durch einen Feuerldscher), wohingegen
ein Vollbrand von Gondel oder Rotorblatter aufgrund der Hohe von der Feuerwehr nicht I6schbar ist,
so dass in diesem Fall eine Sicherung des Umfeldes der WEA sowie die Loschung moglicherweise her-
abfallender Teile die wesentlichen SchutzmaRnahmen darstellen.

Rotorblattbruch, Gondelabwurf und Turmversagen

Durch die bestehende automatische Uberwachung des Zustandes von Rotorblittern, Gondel und Turm
sowie die regelmaRigen Kontrolluntersuchungen konnen Auffalligkeiten im Betrieb liblicherweise friih-
zeitig erkannt, die Anlage ausgeschaltet und der Schaden behoben werden. Entsprechend der Risiko-
studie (CGC Engineering, 2024) besteht eine potenzielle Gefahr durch herabfallende Teile nur im un-
mittelbaren Umfeld der WEA-Standorte bis zu einer Entfernung von 87,5m (lberrotierter Bereich). Der
potenziell von einer umstiirzenden WEA betroffene Bereich reicht demnach maximal bis in eine Ent-
fernung von 266,5m (Turm + Rotorblatt). Entsprechend Kapitel 3.3 wurden die Distanzen fiir die gro-
Rere der beiden in Frage kommenden WEA-Typen ermittelt. Im duRerst seltenen Schadensfall von
WEA-Bestandteilen wurden die Standorte bereits im Vorfeld so gewahlt, dass durch den freigehalte-
nen potenziellen Gefdhrdungsbereich fiir den Menschen keine bzw. nur eine minimale Gefahr durch
herabfallende Teile besteht.

Blitzschutz
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Bei einer WEA kdnnen, wie bei jedem anderen elektrischen System, negative elektrische Einfllisse auf-
treten, die sowohl durch Stérungen im Inneren (wie z.B. Massefehler oder Kurzschliisse) als auch von
auRen ausgehenden Uberspannungen (wie z.B. durch Blitzschlag) verursacht werden. Deswegen sind
alle Windradtypen mit einem inneren Erdungssystem und/oder einem duReren Blitzableiter ausgestat-
tet. Dieses System verhindert eine Beschadigung der Anlage und schiitzt Menschen, die sich bei einem
Gewitter in der Ndhe eines Windrades aufhalten.

Starkwindschutz

Um die WEA nicht GbermaRig durch zu starke Winde zu belasten, werden Sicherheitssysteme instal-
liert, durch die im Bedarfsfall eine Drosselung (Leistungsbegrenzung durch Verdrehen der Rotorblat-
ter/ Pitch-System) oder Abschaltung der Anlage sichergestellt werden kann.

Vereisungsschutz

An den Rotorblattern kann es bei bestimmten Witterungsverhaltnissen zur Bildung von Eis, Raureif
oder Schneeablagerungen kommen. Ein Herabfallen dieser Ablagerungen kann zu einer Gefahrdung
von Personen und Sachen fiihren, wobei im Einzelfall z.B. die Windgeschwindigkeit oder das Terrain
einen Einfluss auf die Weite des Eiswurfs haben. Sollten sich im Nahbereich einer WEA regelmaRig
genutzte Wege (touristisch oder wirtschaftlich) befinden, so kénnen auch Hinweisschilder aufgestellt
werden, die auf eine potenzielle Eiswurfgefahr hinweisen.

Entsprechend der Risikostudie (CGC Engineering, 2024) besteht eine potenzielle Gefahr durch Eisfall
nur im unmittelbaren Umfeld der WEA-Standorte bis zu einer Entfernung von 87,5m (Uberrotierter
Bereich). Der maximale Wirkbereich durch Eiswurf reicht hingegen bis in 531m Entfernung (1,5x Turm-
héhe + Rotordurchmesser). Entsprechend Kapitel 3.3 wurden auch hier die zu beachtenden Distanzen
fiir die groRRere der beiden in Frage kommenden WEA-Typen ermittelt.

Die Vereisung fiihrt zu einer Verschlechterung der aerodynamischen Eigenschaften bzw. zu Vibratio-
nen. Die Steuerung der Anlage registriert dies als Abweichungen in der Leistung. Somit kann eine Ver-
eisung sehr sicher erkannt werden. Tritt eine Vereisung auf, wird die Anlage so lange abgeschaltet, bis
die Rotorblatter wieder abgetaut sind. Zusatzlich kann bei Bedarf eine Blattheizung installiert werden.
Ein Herabfallen von groRvolumigen Eisstiicken beim Wiederanfahren wird somit vermieden.

In dem Fall, wo es zu einer Detektion von am Rotor anhaftenden Eis und infolgedessen zur Abschaltung
kommt, wird die betroffene WEA erst nach einer Sichtkontrolle (entweder vor Ort oder durch eine
Kamera) wieder eingeschaltet. Damit wird vermieden, dass sich nach dem Abtauen Eisteile beim An-
laufen des Rotors losen. Durch diese Vorgehensweise werden Unfélle vermieden und es wird sicher-
gestellt, dass keine Personen geschadigt werden.

Hindernisbeleuchtung

Jedes Windrad ist einem Hindernisleuchtsystem fiir den Flugverkehr ausgestattet. Die LED-Leuchten
blinken tagsliber weils und leuchten nachts rot, ohne dabei zu blinken. Ein europaweit abgestimmtes
System, das nur beim Herannahen eines Flugzeuges eingeschaltet wird, ist nach Angabe der zivilen
Flugsicherheitsbehérde (DAC) in der Entwicklung, aber noch nicht ausgereift. Die DAC empfiehlt des-
wegen nicht blinkende Lichter in der Nacht.
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3.7.3 Weitere sicherheitsrelevante Anlagenteile

Rotorkopf

Jedes Rotorblatt kann Uber eine vollstdandig autarke Blattverstelleinheit justiert werden. Durch eine
kontinuierliche Blattwinkelmessung wird die synchrone Verstellung der Blatter sichergestellt und tiber-
wacht. Fiir jeden Stellmotor Gbernimmt eine gekapselte Notversorgungseinheit mit ladungsiiberwach-
tem Speicher im Storfall die Energieversorgung. Gelagert ist die starre Rotornabe liber ein zweireihiges
Kegelrollenlager in X-Anordnung und ein Zylinderrollenlager auf dem ruhenden Achszapfen. Der Rotor
des Ringgenerators ist direkt mit der Rotornabe verbunden und bendtigt keine eigene Lagerung.

Generator
In der WEA wird ein doppelt gespeister Asynchrongenerator mit mehrstufigem Getriebe eingesetzt.

Dieser ist Gber ein Vollumrichtersystem an das Stromnetz angeschlossen.

Kdhlung

Generator, Umrichter und Transformator, die in der WEA verbaut sind, werden mit Hilfe von Luft, Was-
ser und/ oder Kuhlflussigkeiten gekihlt.

Windnachfiuhrung

Die Windrichtung in Nabenhdhe wird kontinuierlich gemessen und die Gondel bei Bedarf nachgefiihrt.
Die Steuerung der Windnachfiihrantriebe gewahrleistet einen sanften Betrieb der Nachfihrung mit
gleichmaRigem Tragverhalten der Antriebe wahrend des Nachfiihr- und Haltebetriebs. Durch elektro-
nische Antriebs- und Stillstandsschlupfregelung erfolgt die gleichmaRige Lastaufteilung unter den An-
trieben. Die Antriebsmotoren sind als Bremsmotoren ausgefiihrt und gewahrleisten damit den siche-
ren Haltebetrieb auch bei Netzausfall.

Betriebsbremse

Bei Abweichungen von bestimmten Parametern, die die Sicherheit der Anlage betreffen, wird die An-
lage durch eine Verstellung der Rotorblatter Gber die Regelung nach den jeweiligen Erfordernissen
gebremst. Bei geparkter, aber ansonsten betriebsbereiter Anlage trudelt der Rotor frei mit abgeregel-
ten Rotorblattern und betriebsgemaRer Windnachfiihrung.

Haltebremse/ Notbremse

Fir Servicezwecke kann der Rotor am Generator manuell blockiert werden. Hierzu wird der Rotor mit
Hilfe der manuell auszuldsenden Haltebremse festgesetzt. Diese wirkt direkt auf die Bremsscheibe am
Rotor. Die mechanische Scheibenbremse wird ausschlieBlich als Feststellbremse und beim Betatigen
der Not-Stopp-Taster verwendet.

Steuerung

Die Anlagensteuerung erfolgt durch ein Multiprozessorsystem, das die Sensorik der Anlagenkompo-
nenten abfragt und aus diesen Daten die notwendigen Steuerparameter (Rotordrehzahl, Blattverstel-
lung, Leistungsabgabe, Windnachfiihrung, Notbremsung usw.) sowie die zugehorigen Statusmeldun-
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gen ermittelt. Alle moglichen sicherheitsrelevanten Stérungen (z.B. Eisansatz) und immissionsrechtli-
chen Vorgaben (z.B. Ldrm oder Schattenwurf) werden ebenfalls tiberwacht, so dass bei Bedarf von
einer zentralen Uberwachungsstelle aus eingegriffen werden kann.

Netzeinspeisung

Um den durch Windkraft erzeugten Strom sicher und wirtschaftlich abfiihren zu kénnen, wird die WEA
an ein Mittelspannungsnetz angeschlossen. Im Turmful befindet sich die Mittelspannungs-Schaltan-
lage. Von dort wird der Strom mit Hilfe von Ubergabestationen an die Einspeiseleitung tibertragen. Der
Anschluss ans 6ffentliche Stromnetz erfolgt in Absprache mit CREOS in die Umspannstation Roullingen.

Zugang

Die Schaltschranke fiir die Anlagensteuerung und die Netzeinspeisung sind im TurmfuR aufgestellt und
Uber eine Tir direkt von der Eingangsplattform aus zuganglich. Ins Maschinenhaus gelangt man mit
einer Befahranlage bzw. einem Transportaufzug und einer Steigleiter, die sich im Inneren des Turmes
befinden. Zusatzlich sind dort Ruhe- und Arbeitsplattformen angebracht.

3.8 RUCKBAU VON WEA UND BETRIEBSFLACHEN NACH ABLAUF DER NUTZUNGS-
DAUER

Nach Ablauf der geplanten Betriebsdauer von circa 25 Jahren werden die oberirdischen Teile der WEA
in ihre Einzelteile zerlegt und ordnungsgemald entsorgt bzw. wiederverwertet. Das Fundament und die
Zuwegung werden ebenfalls vollstandig entfernt und die betroffenen Flachen durch eine Auflockerung
und das Ausbringen von Mutterboden so hergerichtet, dass die zuvor bestehende landwirtschaftliche
Nutzung wiederhergestellt werden kann. Auch fiir den Riickbau wird ein Sicherheitskonzept erstellt
und er erfolgt entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen im Rahmen einer Incommodo-Prozedur.

Es hat sich jedoch gezeigt, dass alte WEA in der Regel nicht verschrottet, sondern demontiert und ins
Ausland exportiert werden. Einzelne Bauteile, insbesondere Motoren oder Transformatoren, werden
gern iberholt und wieder verwendet.

Der Rotor muss mit einem Kran demontiert werden. Die Rotorblatter werden vor Ort zerkleinert, ab-
transportiert und der thermischen oder stofflichen Verwertung zugefiihrt. Das Maschinenhaus muss
mit einem Kran demontiert werden. Das Maschinenhaus kann in die folgenden Einzelkomponenten
zerlegt werden: Triebstrang (Rotorwelle und Getriebe), Generator und Tragrahmenkonstruktion. Es
kann dann zum Recycling abtransportiert werden. Der Stahlrohrturm der WEA muss mit einem Kran
demontiert werden. Die Einbauten aus Aluminium und die Kupferkabel werden demontiert. Der Turm
wird vor Ort zerlegt und abtransportiert. Ein Betonturm wird gesprengt. Der Beton wird gebrochen
und die Bewehrung wird verschrottet. Die in der WEA und in der Kompakt-Transformatorstation be-
findlichen elektrischen Komponenten miissen gesondert entsorgt werden. Dies gilt fiir Schaltschréanke,
Transformatoren und MS-Schaltanlagen. Der Elektroschrott wird von Fachfirmen sortiert und recycelt.
Das Fundament ist ein kreisférmiges Flachfundament mit Stahlbewehrung. Das Fundament muss ge-
maRk Auflagen der Baugenehmigung oder anderer Vorschriften teilweise oder vollstandig gebrochen
werden. Die Ubergabestation und der Transformator miissen demontiert und abtransportiert werden.
Bei der Demontage von WEA werden Kupfer- und Aluminiumkabel zuriickgewonnen. WEA-Kranstell-
flachen und Wege miissen nach Abschluss der Demontage (Aushub und Verfillung mit Erde) zuriick-
gebaut werden. Die aus der WEA anfallenden Sonderabfallstoffe miissen gesondert gesammelt und
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von speziellen Firmen recycelt oder entsorgt werden. Dazu gehdren Batterien, Kiihimittel und Schmier-
stoffe.

3.9 ASPEKTE DES UMWELTSCHUTZES BEIM BAU UND BETRIEB EINER WEA
3.9.1 Bauphase

3.9.1.1 Technische Vorgaben wahrend der Bauphase

Die Arbeitsschutzkoordination einer Baustelle ist obligatorisch.

Die ausfiihrenden Bauunternehmen sind zur Einhaltung der Baustellenordnung der Hersteller ver-
pflichtet. Diese Baustellenordnung umfasst folgende Aspekte:

= Qualifikation des Personals und eventueller Subunternehmer

=  Einhaltung der Arbeitszeiten

= Zustand und Ausstattung der Arbeitsstatten und verwendeten Baumaschinen und Fahrzeugen

= Arbeitssicherheit und Umgang mit Gefahrstoffen

= Brand- und Blitzschutz

=  Einhaltung von Vorgaben und Richtwerten zum Umweltschutz (Wasser, Luft, Boden, Geruch,
Larm, Vibrationen, Strahlung, Abfall)

3.9.1.2 Vermeidung von Abféllen

Alle wahrend der Bauphase anfallenden Abfélle (Folien, Dosen, Papier, dlhaltige Betriebsmittel) wer-
den ordnungsgemal entsorgt bzw. so weit wie moglich recycelt. Die Kantholzer, die bei der Verladung
der Betonteile zum Einsatz kommen, werden wiederverwendet. Kabelreste werden nach der Montage
mitgenommen und ebenfalls recycelt.

Nachstehend aufgefiihrt sind die Mengen der typisch anfallenden Abfélle bei der Errichtung einer
Windenergieanlage. Die Mengen kénnen abhangig von der Transporttechnik und dem Maschinentyp
variieren: 30m? PE-Folie; 100m? Pappe; 50m? Papierreste (Papiertiicher); bis zu 500kg Holz; 2m?3 Styro-
por; 5kg Teppichreste; bis zu 30kg Kabelreste; 1kg Kabelbinderreste; 30kg Verpackungsmaterial; 20kg
haushaltsdhnliche Abfille; 10kg Putzlappen (mit Fett und Olresten); Altfarben, Spraydosen, Dichtmittel

Bezlglich der Abfallentsorgung wahrend der Bauphase gehort dieses Thema zu den Punkten, die von
einem Koordinator fiir Sicherheit und Gesundheit am Arbeitsplatz iberprift werden missen, um im
Auftrag des Bauherrn sicherzustellen, dass die luxemburgischen Vorschriften eingehalten werden.

Die Baustelle wird also wahrend der Bauarbeiten regelmaRig besichtigt und alles wird in einem Bericht
dokumentiert, der an alle Beteiligten auf der Baustelle weitergeleitet wird. Wenn ein Unternehmen
die luxemburgischen Gesetze oder Vorschriften nicht einhalt, wird dies in dem Bericht vermerkt.
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3.9.2 Betriebsphase

3.9.2.1 Vermeidung von Emissionen

Emissionen im Sinne von Schmutz, Rauch oder Abgasen und somit Geruch und Luftschadstoffen ent-
stehen durch den Betrieb einer WEA nicht. Potenziell durch den Betrieb von WEA auftretende Vibrati-
onen werden groRtenteils durch die flexiblen Rotorblatter und den Turm absorbiert und sind so auf
die Anlage und das unmittelbare Umfeld beschrankt. Allerdings erzeugen WEA Larm und Elektrosmog,
werfen Schatten und kénnen das Flugsicherungsradar beeinflussen.

Die durch den Betrieb entstehenden Larmimmissionen kdnnen bei Bedarf (z.B. nachts) durch eine Re-
duzierung der Nennleistung gemindert werden. Der je nach Sonnenstand periodisch durch die Rotor-
blatter bestehende Schattenwurf kann durch eine sogenannte Schattenabschaltung vermieden wer-
den, so dass zu bestimmten Zeiten an empfindlichen Immissionsorten eine Entlastung erfolgt. Die Ein-
stellungen bzw. Abschaltzeiten der Anlage werden ferniberwacht, archiviert und kdénnen auch im
Nachhinein tberprift werden.

Elektrosmog

Windenergieanlagen erzeugen, wie viele andere technische Anlagen, auch elektrische und magneti-
sche Felder, sogenannten Elektrosmog. Im Vergleich zu anderen elektrischen Geraten, Hochspan-
nungsleitungen oder Bahn-Oberleitungen sind die Emissionen jedoch schon in kurzer Entfernung (ab
circa 80m) von den Anlagen auch bei strengsten Grenzwerten fiir Menschen véllig unbedenklich. Eine
Betroffenheit ware nur gegeben, wenn innerhalb der genannten Entfernung eine dauerhafte Exposi-
tion durch menschliche Nutzungen bestehen wiirde.

Larmschutz

Bei der Auswahl der WEA-Standorte des Windparks Eeschpelt-Barel wurde darauf geachtet, dass Be-
eintrachtigungen durch Larm auf umliegende Ortschaften (inklusive der im PAG fiir eine zukiinftige
ErschlieRung ausgewiesenen Flachen) und landwirtschaftliche Héfe mit Wohnnutzung weitgehend
vermieden werden. Fir die Standorte wurde zudem eine Larmstudie (Soft dB, aktualisiert Juni 2025)
erstellt, welche den Larm-Impakt der in Frage kommenden WEA-Modelle untersucht (siehe Anhang
03). Eine detaillierte Betrachtung des Themas Larmschutz erfolgt im Kapitel 5 im Rahmen der Betrach-
tungen zum Schutzgut Bevolkerung und menschliche Gesundheit.

Schattenwurf

Bei der Auswahl der WEA-Standorte des Windparks Eeschpelt-Barel wurde darauf geachtet, dass ein
ausreichend groRer Abstand zu Wohnsiedlungen besteht, um Beschattungen bereits im Vorfeld gering
zu halten. Um die mogliche Schattenwurfbelastung fiir potenziell betroffene Bereiche zu ermitteln,
wurde eine Schattenwurfstudie (M-Tech, aktualisiert Juni 2025) erstellt (siehe Anhang 04). Die zu be-
ricksichtigenden zuldssigen Beschattungszeiten von Wohngeb&duden durch WEA liegen bei maximal
30 Min/Tag bzw. maximal 8 Std/lahr. Entsprechend der Anmerkungen im Avis der AEV (Réf: 84dx1f2e0)
vom 17.04.2025 ist darauf hinzuweisen, dass dies entsprechend der gdngigen Genehmigungspraxis in
Deutschland bedeutet, dass die tatsdchliche Beschattungsdauer auf 8 Stunden pro Kalenderjahr be-
grenzt wird. Die Einhaltung dieser Grenzwerte durch Abschaltzeiten ist zu gewahrleisten. Im Rahmen
eines Genehmigungsantrages ist bei Anfrage einer Abschaltautomatik, welche meteorlogische Para-
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meter berlicksichtigt, darzulegen, wie eine Abstimmung mit den benachbarten Anlagenbetreibern er-
folgen soll. Eine genauere Betrachtung des Themas Schattenwurf erfolgt im Kapitel 5 im Rahmen der
Betrachtungen zum Schutzgut Bevélkerung und menschliche Gesundheit.

Multiexposition Larm und Schattenwurf

Beeintrachtigungen, die von einer WEA betriebsbedingt, insbesondere durch Larm und/ oder Schat-
tenwurf ausgehen, kdnnen sich im potenziell relevanten Einflussbereich tUberschneiden, so dass fir
betroffenen Wohnnutzungen oder andere sensible Bereiche eine Multiexposition bestehen kann. Eine
potenziell relevante Larmbelastung besteht tiblicherweise nur im Nahbereich einer WEA je nach Mo-
dell und Lage bis zu einer Distanz von circa 1.000m. Potenziell von Schattenwurf betroffene Bereiche
liegen je nach WEA-HGhe in einer Entfernung von bis zu 1,5km (Aufgrund des Sonnenverlaufes vorwie-
gen nach Osten und Westen). Von einer Multiexposition betroffene Bereiche liegen somit in der Regel
nicht weiter entfernt als 1.000m und eher Ostlicher oder westlich eines WEA-Standortes. Eine genau-
ere Betrachtung des Themas erfolgt im Kapitel 5 im Rahmen der Betrachtungen zum Schutzgut Bevol-
kerung und menschliche Gesundheit.

Beeinflussung des Flugsicherungsradars

Radar- und Funkanlagen senden elektromagnetische Wellen aus, die von Objekten reflektiert werden
(Echos). WEA koénnen der Ausbreitung dieser Wellen im Weg stehen, diese zuriickwerfen oder ablen-
ken (Fehlechos) und somit deren Funktionsfahigkeit storen. Um mogliche Einflisse vorab zu klaren,
hat der Betreiber eine Anfrage an die Direction de I'aviation civile (DAC) gestellt. Die Behorde hat in
einem Schreiben vom 14.02.2025 (Réf: 2025 - 139409) bestatigt, dass bei Einhaltung der in der Anfrage
genannten Koordinaten, Standhéhen und Anlagentypen keine Einwande gegen die Errichtung der WEA
bestehen. Im Avis der DAC (Réf: 2025-14610) vom 07.04.2025 wird die Gliltigkeit der vorangegangenen
Stellungnahme (Réf: 2025 - 139409) der DAC bestiditigt, sofern sich an den grundlegenden Parametern
(Position und Dimension der geplanten WEA) nichts dndert.

Die DAC macht zudem Vorgaben zur Farbgebung und Kennzeichnung der WEA. Demnach missen die
Rotorblatter, das Maschinenhaus und die zwei oberen Drittel des Turms in weiR-grau gehalten sein.
Als Nachtbeleuchtung ist ein rotes Dauerlicht vorgeschrieben. Zusatzlich ist auf halber Hohe des Ma-
schinenhauses die Installation einer Hindernisbeleuchtung vorgeschrieben.

3.9.2.2 Vermeidung von Umweltbelastungen

Gefahrenstoffe fiir Boden und Wasser

Die Menge an wassergefahrdenden Stoffen in den WEA ist auf ein notwendiges Minimum reduziert.
Trotzdem kommen in mehreren Anlageteilen (Getriebe, Zahnréder, Lager, Trafo) verschiedene Ole,
Fette und Schmierstoffe zum Einsatz, die als potenziell gefahrlich fir Boden und Wasser einzustufen
sind. Durch umfangreiche Sicherheitsvorrichtungen soll der Austritt dieser Stoffe vermieden werden.
Uberall wo durch Undichtigkeiten Ole und Schmierstoffe austreten kdnnen, gibt es Auffangvorrichtun-
gen. Der Trafo, der die groRte Olmenge enthilt, steht tber einer 6ldichten Auffangwanne, die sich in
der Gondel befindet.

Abwasser
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Abwasser entsteht beim Betrieb des Windparks nicht. Regenwasser kann im Erdreich versickern. Durch
konstruktive MaRnahmen zur Abdichtung des Maschinenhauses ist sichergestellt, dass abfliekRendes
Regenwasser nicht mit Schadstoffen verunreinigt ist.

Abfille

Bei spateren WartungsmaRnahmen anfallende Abfalle werden ordnungsgemald entsorgt. Eine genaue
Beschreibung der Entsorgung der anfallenden Abfille, weiterer Schutzmallnahmen und der Gefahr-
dungsklassen der verwendeten Stoffe befindet sich in den technischen Anhangen des Commodo-An-
trages.

Der Betrieb von Windenergieanlagen erzeugt kaum typische Abfélle im Sinn des Kreislaufwirtschafts-
gesetzes, da keine Roh- oder Recyclingstoffe verarbeitet werden. Uberwiegend fallen verschlissene
Teile und Material an: Olfilter; Beltftungsfilter; Kohlebiirsten; Bremsbelage; Fettreste; Ol; entleerte
Behiltnisse (Schmiermittel); Verpackungsmaterial; Putzlappen (mit Fett und Olresten); Akkumulatoren

Samtliche Abfille, die wahrend der Wartung oder Reparaturen der Windenergieanlage entstehen,
werden gesammelt und von einem Entsorgungsfachbetrieb gegen Nachweis entsorgt. Sondermiill, wie
Akkumulatoren, 6lhaltige Abfille und Altfette, werden separat gesammelt und von einem zugelasse-
nen Entsorgungsfachbetrieb gegen Nachweis entsorgt.

Beim normalen Betrieb einer Windkraftanlage fallen verschiedene Abféille an. Zum groRten Teil ent-
stehen diese im Rahmen einer geplanten Wartung. Wichtigster Abfall wahrend des Betriebs sind die
Altéle. Diese fallen jedoch nicht regelmaRig, sondern nur in zeitlichen Abstdanden nach Erfordernis an.
Bei der Wartung werden Olproben aus dem Getriebe entnommen und der Zustand des Ols im Labor
untersucht. Sollte ein Olwechsel notwendig sein, werden die dabei anfallenden Altéle (iber ein hierfiir
zugelassenen Entsorgungsfachbetrieb aus der Region gegen Nachweis entsorgt.

3.9.2.3 Vermeidung von Umweltauswirkungen im Falle einer Stérung des Betriebsablaufs

Austritt umweltgefahrdender Fliissigkeiten

Ein Austritt umweltgefdahrdender Fliissigkeiten wird durch die wasserdichte Auffangwanne im Turmful
sicher verhindert.

Sturmregelung
Die Sturmregelung ist bei Windgeschwindigkeiten von Giber 25m/s aktiv. Bei starkerer Windstarke wird
eine WEA automatisch abgeschaltet.

Eisschutz

Wenn bei einer WEA aufgrund der Ndhe zu Wegen ein Gefdhrdungspotenzial besteht, ist eine auto-
matische Eiserkennung vorhanden. AulRerdem werden zusatzlich Schilder mit einem Hinweis auf Eis-
bruchgefahr in deutscher und franzdésischer Sprache im Gefahrenbereich unter der WEA aufgestellt.

Brand

Im Falle eines Brandes wird eine Anlage abgeschaltet. Loscharbeiten erfolgen durch die ortliche Feu-
erwehr. Fir Kleinbrande wahrend der Wartung gibt es einen Handfeuerloscher, der im Turm ange-
bracht ist. Zusatzlich wurde gemeinsam mit dem zustandigen Einsatzzentrum ein Interventions- und
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Evakuierungsplan nach Vorgabe der CGDIS (Corps grand-ducal d’incendie et de secours) ausgearbeitet.
Die Details hierzu sind dem Commodo-Antrag fiir den Windpark Eeschpelt-Barel zu entnehmen.
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4 ALLGEMEINE BESCHREIBUNG DES UNTERSUCHUNGSGEBIETES
4.1 LAGE

4.1.1 Administrative Zuordnung

Die fiinf WEA-Standorte des Windparks Eeschpelt-Béarel liegen im Osling im Nordwesten von Luxem-
burg, nordlich des Obersauerstausees zwischen Wiltz und der belgischen Grenze. Drei der Standorte
befinden sich in der Gemeinde Lac de la Haute-Slre und zwei befinden sich in der Gemeinde Winseler.
Dabei liegen die vier westlichen Standorte (WEA1 - WEA4) im Nahbereich zwischen den beiden ge-
nannten Gemeindegrenzen und der 6stlich gelegene Standort WEAS im Nordosten der Gemeinde Lac
de la Haute-Slre nahe der Grenze zur Gemeinde Wiltz. Die genauen Koordinaten der Standorte kénnen
Kapitel 3.3 sowie der Karte 01 im Anhang des vorliegenden UVP-Berichtes entnommen werden.
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Abbildung 6: Verortung des Windparks (Nummerierung der WEA von West nach Ost) Eeschpelt-Bérel innerhalb der Gemeinden
Lac de la Haute-Siire und Winseler. Quelle: http://www.geoportail.lu, 2025

4.1.2 Topografie

Die fuinf Standorte des Windparks Eeschpelt-Barel befinden sich in Hohenlagen von circa 434-468m (.
NN. Die vier westlichen Standorte liegen dabei beiderseits oberhalb des eng und tief eingeschnittenen
Tals des Beiwenerbach und seiner Zuflisse. Der 6stliche Standort der WEAS liegt oberhalb eines Zu-
flusses des Schlierbech. Die umliegend bestehenden Hochplateaus sind oftmals landwirtschaftlich ge-
nutzte Bereiche, in deren Umfeld sich Ortschaften entwickelt haben. Um einen ausreichenden Abstand
zu den Wohnnutzungen zu gewahrleisten, eine Uberrotation von Waldern zu vermeiden und zugleich
in einer flr den Ertrag der WEA erforderlichen ausreichenden Hoéhe zu liegen, befinden sich die Stand-
orte am Rande der Hochplateaus nahe der bewaldeten Talhdnge. Die bewegte, heterogene, reich
strukturierte Topografie, mit zahlreichen Landschaftselementen und Gelandekanten férdert zudem
die Integration der WEA in das Landschaftsbild. Das bewegte Terrain spielt zudem fiir die Verlegung
der Einspeiseleitung (vgl. Kapitel 5.8) eine Rolle, da auf dem Weg zum Anschluss an die Umspannsta-
tion Roullingen einige Taler gequert werden missen.
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Abbildung 7: Digitales H6henmodell mit den fiinf geplanten Standorten des Windparks Eeschpelt-Bdrel. Quelle:
http://www.geoportail.lu, 2025

4.1.3 Landnutzung

Die fuinf Standorte des Windparks Eeschpelt-Barel befinden sich auf landwirtschaftlich als Acker oder
Grinland genutzten Flachen. Diese sind relativ eben gelegen und befinden sich angrenzend an Wald-
gebiete, die oftmals zum nachsten Bachlauf steil abfallen. Die einzelnen Standorte wurden so gewahlt,
dass die umliegenden Walder oder Griinstrukturen nicht Uberrotiert werden.

Die Standorte der westlichen WEA1 und WEA?2 liegen 0stlich der Ortschaft Tarchamps (Ischpelt) auf
Grinland (WEA1) bzw. Ackerland (WEA2). Sie sind Gber Wirtschaftswege von Osten aus erreichbar.
Die Standorte der zentralen WEA3 und WEA4 liegen siidwestlich der Ortschaft Berlé auf Griinland
(WEA3) bzw. Ackerland (WEA4). Sie sind liber Wirtschaftswege von Nordwesten aus erreichbar. Der
Standort der dstlichen WEAS liegt 6stlich der Ortschaft Nothum auf Ackerland und ist von Westen aus
Uber Wirtschaftswege erreichbar.
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Abbildung 8: Verortung der Standorte WEA1 und WEA2 auf dem Luftbild 2023. Quelle: http.//www.geoportail.lu, 2025
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Abbildung 9: Verortung der Standorte WEA3 und WEA4 auf dem Luftbild 2023. Quelle: http.//www.geoportail.lu, 2025
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Abbildung 10: Verortung der WEA5 auf dem Luftbild 2023. Quelle: http://www.geoportail.lu, 2025

4.2 KLASSIERUNG NACH PLAN D’AMENAGEMENT GENERAL (PAG) UND NATSCHG
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Abbildung 11: PAG der Gemeinde Lac de la Haute-Siire mit den Standorten der WEA1 und WEA2. Quelle: http.//www.geo-
portail.lu, 2025

OEKO-BUREAU: WINDPARK EESCHPELT-BAREL, UVP-BERICHT - 1. AKTUALISIERUNG 30.06.2025/
2. AKTUALISIERUNG 17.11.2025



60

7, f’\:/"“"’ ISST
g Al s
A G Y=

2 0 :
RS2
Abbildung 13: PAG der Gemeinde de la Haute-Sire mit dem Standort der WEAS. Quelle: http://www.geoportail.lu, 2025
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Die Standorte des Windparks Eeschpelt-Barel liegen laut den gliltigen PAGs der Gemeinden Lac de la
Haute-Sare und Winseler in der Zone agricole (article 13). Die Zone agricole gehért zu den Zonen, die
in der Regel nicht oder nur in Ausnahmefillen bebaut werden (Zones destinées a rester libres).

Die ausnahmsweise Zulassigkeit von Bauvorhaben richtet sich nach dem Naturschutzgesetz (Loi modi-
fiée du 18 juillet 2018 concernant la protection de la nature et des ressources naturelles), kurz
NatSchG. Laut Art.6 (3) NatSchG sind Anlagen zur Erzeugung von erneuerbarer Energie innerhalb der
Zone verte, zu der die Zone agricole gezahlt wird, genehmigungsfahig.

Art. 6. Régles concernant les nouvelles constructions

(3) Des constructions réepondant a un but d’utilite publique et les installations d’énergie renouvelable peuvent
étre érigées en zone verte pour autant que le lieu d'emplacement s'impose par la finalité de la construction.

Abbildung 14: Auszug aus dem NatSchG (2018). Quelle: legilux.public.lu

Partie écrite PAG Commune du Lac de la Haute-Siire

Chapitre 3 - Les zones destinées a rester libres

Art. 9. Catégories
Les zones destinées a rester libres comprennent:

* |es zones agricoles;
* |es zones forestiéres;
= les zones de verdure.

Seules sont autorisées des constructions telles que définies a l'article 5 de la loi modifiée du 19 janvier 2004
concernant la protection de la nature et des ressources naturelles.

Art. 10. Les zones agricoles — [AGR] *

Dans les parties du territoire de la commune situées en dehors des zones définies comme zones urbanisées
ou destinées a &tre urbanisées, seules peuvent étre érigées des constructions servant a I'exploitation
agricole, jardiniére, maraichére, sylvicole, piscicole, apicole ou cynégétique ou a un but d'utilité publique,
sans préjudice aux dispositions de la loi modifiée du 19 janvier 2004 concernant la protection de la nature
et des ressources naturelles.

Abbildung 15: Auszug aus der Partie écrite des PAG der Gemeinde Lac de la Haute-Sdre vom Februar 2017. Quelle: lac-haute-
sure.lu
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Partie écrite PAG Commune de Winseler

Chapitre 3 — Les zones destinées a rester libres

Art. 11, Catégories
Les zones destinées a rester libres comprennent:

= les zones agricoles;
= |es zones forestieres;
= les zones de verdure.

Seules sont autorisées des constructions telles que définies a I'article 5 de la loi modifiée du 19 janvier
2004 concernant la protection de la nature et des ressources naturelles.

Art. 12, Les zones agricoles — [AGR]

Dans les parties du territoire de la commune situées en dehors des zones définies comme zones
urbanisées ou destinées a étre urbanisées, seules peuvent étre érigées des constructions servant a
I'exploitation agricole, jardiniére, maraichére, sylvicole, piscicole, apicole ou cynégétique ou a un but
d'utilité publique, sans préjudice aux dispositions de la loi modifiée du 19 janvier 2004 concernant la
protection de la nature et des ressources naturelles.

Une autorisation de batir dans cette zone d'un logement ou d'une construction servant au séjour de
personnes ne peut étre accordée que si le raccordement au réseau d'eau potable et au réseau de
canalisations est réalisable ou s'il peut étre satisfait aux exigences de I'hygiéne par d'autres installations.
En aucun cas, la commune ne peut étre obligée a réaliser a ses frais I'extension des réseaux d'égout ou
de distribution d'eau potable, ni a organiser les services hivernaux et de transport.

Les abris de chasse et de péche y sont admis.

Abbildung 16: Auszug aus der Partie écrite des PAG der Gemeinde Winseler vom Februar 2020. Quelle: winseler.lu

4.3 WEITERE WINDENERGIEANLAGEN IN DER UMGEBUNG

Im Osling befinden sich aufgrund der Héhenlage (Windpotenzial) und der vergleichsweise diinnen Be-
siedlung zahlreiche bestehende und weitere genehmigte sowie in der Planungsprozedur befindliche
Windenergieanlagen und Windparks (ab zwei WEA). Weitere Windparks in Planungsprozedur befinden
sich im westlich angrenzenden Belgien. Einen Uberblick iiber die Lage der bestehenden, genehmigten
und geplanten Windrader im Radius von 5km und 10km um die flinf Standorte des Windparks Eesch-
pelt-Barel gibt die Karte 02 im Anhang.

In Abstimmung mit dem MECB (Herrn Pit Steinmetz) am 04.02.2025 und 11.02.2025 wurde im Laufe
der Ausarbeitung des vorliegenden UVP-Berichtes und der maligeblichen Studien und Gutachten sys-
tematisch eine Aktualisierung der bestehenden, genehmigten und sich in Prozedur (UVP und/oder
COMMODO) befindlichen WEA und Windparks erarbeitet (Karte 02) sowie entsprechend zu berlick-
sichtigende Betrachtungsszenarien abgeleitet (Karten 02a bis c).

Eine erneute Aktualisierung des Prozedurstandes der umliegenden WEA und Windparks erfolgte basie-
rend auf dem Avis (Réf: D3-24-0120) vom 22.05.2025 und erneuter Riicksprache mit dem MECB (Herrn
Pit Steinmetz) und der AEV (Herrn Carlo Hippe). Die Karten 02 sowie 02 a bis c (siehe Anhang) wurden
entsprechend aktualisiert.
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Demnach liegen in Luxemburg im 10km Radius um den Windpark Eeschpelt-Barel folgende zwélf elf
bereits bestehende WEA:

Ostlich befinden sich in den Gemeinden Wiltz und Goesdorf vier Anlagen des Windparks ,,Roulin-
gen/ Goesdorf” (Typ Enercon E-115). Die dem Windpark Eeschpelt-Barel am nachsten gelegene
Anlage liegt dabei 1,6km norddstlich des Standortes der WEADS siidlich der Ortschaft Roullingen.
Die Ubrigen Anlagen befinden sich etwa 2km, 3km und 7km &stlich.

Nordlich befindet sich in der Gemeinde Wincrange die vier sidlichen Anlagen (Typ Nordex N131
STE) des Windparks , Wincrange®“. Diese stehen kompakt beieinander und liegen zwischen 6,8-
7,3km entfernt von den Standorten der WEA1, WEA3 und WEA4 des Windparks Eeschpelt-Barel.

Sudostlich befinden sich in den Gemeinden Esch-sur-Shre und Bourscheid drei Anlagen des Wind-
parks ,,Kehmen/ Heschent” (Typ Enercon E138 EP3 E2 TES) im 10km Radius. Diese liegen zwischen
8-9,5km entfernt von der WEAS des Windparks Eeschpelt-Barel.

Nordlich, in der Gemeinde Wincrange, erfolgte rezent das Repowering der schon alteren Einzel-
anlage ,,Derenbach” (Typ DEWIND D4) in 9,5km Entfernung von den Standorten der WEA1, WEA3
und WEA4 des Windparks Eeschpelt-Barel. Die bestehende WEA, welche im Luftbild 2023 sowie
im geoportail als Bestand dargestellt wird, ist bereits demontiert worden. Da an diesem Standort
derzeit keine Anlage besteht, wird er an dieser Stelle nicht mitgezdhlt.

In Luxemburg liegen zudem im 10km Radius folgende zw&H dreizehn bereits genehmigte WEA:

Westlich befinden sich in der Gemeinde Lac de la Haute-Slre nahe der belgischen Grenze vier
genehmigte WEA-Standorte des Windparks ,Harel-Walter-Eeschpelt” (Typ Enercon E-92). Die
Standorte dieser Anlagen liegen aufgereiht 2,8-4km westlich der WEA1 des Windparks Eeschpelt-
Bérel. Entsprechend der Auskunft von MECB und AEV besteht fiir die vier Standorte und den ge-
nannten Anlagentyp eine Genehmigung mit Immissionsanteilen bis zum 18.02.26. Auch die Dar-
stellung im Geoportail bezieht sich auf diese Genehmigung. Auch wenn bereits absehbar ist, dass
vom Windpark ,,Harel-Walter-Eeschpelt” nur der Standort der WEA3 mit gréfserem Anlagentyp so-
wie der neue Standort WEAS5 (jeweils laufende Genehmigungsprozedur) zuriickbehalten werden
sollen, sind die vier urspriinglichen Anlagen zum Zeitpunkt der Erarbeitung des UVP-Berichtes so-
mit als genehmigt zu bewerten und berlicksichtigen. -dentaufenden-Genehmigungsverfahrenist

Nordlich befinden sich in den Gemeinden Wiltz und Wincrange der Windpark ,Eschweiler” (Be-
treiber Oekostroum und Betreiber Industrial Services) mit finf genehmigten Standorten (Typen
Siemens Gamesa SG 3.465-132, Siemens Gamesa SG 6.0-155, Nordex 149.5X). Die Standorte lie-
gen zwischen 7,4-8,2km nordlich der WEAS des Windparks Eeschpelt-Barel.

Nordlich ist zudem in der Gemeinde Wincrange der Windpark ,, Derenbach Repowering” mit drei
Standorten (Typ Enercon E-115 EP3 E3) genehmigt. In 2024 erfolgte hier bereits der Aufbau. Die
Standorte liegen 9-10km entfernt von den Standorten der WEA1, WEA3 und WEA4 des Windparks
Eeschpelt-Barel. Die bestehende kleine Einzelanlage Derenbach wurde bereits demontiert.

Fiir die in der Gemeinde Wiltz nahe der Ortschaft Roullingen 1,7km nérdlich der WEAS des Wind-
parks Eeschpelt-Bdrel gelegene Einzelanlage von Schuler Energies (Typ Nordex N117 TES) wird laut
Informationen von MECB und AEV der Genehmigungsbescheid zeitnah ausgestellt. Demnach ist fiir
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den laufenden COMMODO-Antrag (1/24/0435) im Juni 2025 die Offentlichkeitsbeteiligung mittler-
weile abgeschlossen.

AulRerdem zu beriicksichtigen sind in Luxemburg im 10km Radius die nachfolgenden WEA-Standorte,

die noch nicht genehmigt sind, sich jedoch in verschiedenen Stadien der Genehmigungsprozedur
(UVP/COMMODO) befinden:

= |n der Gemeinde Winseler liegt stidlich der Ortschaft Doncols 2km nérdlich der WEA3 des Wind-
parks Eeschpelt-Barel eine weitere geplante Einzelanlage ,Wandrad Donkels” des Betreibers Pro-
jets&Conseils (Typ Enercon E-175 oder Nordex N-175) in COMMODO-Prozedur.

= |n den Gemeinden Winseler und Wincrange befindet sich der sieben Standorte (Typen Enercon
E175 EP5 TES oder Nordex N175 6X TES) umfassende Windpark ,sept éoliennes” des Betreibers
PW34 derzeit in der UVP-Prozedur. Drei Standorte des grof3flachig verteilten Windparks liegen
nordlich der Standorte des Windparks Eeschpelt-Barel in 5,4-5,9km Entfernung. Weitere drei
Standorte liegen nordlich in geringerer Entfernung von 2-2,8km. Der siebte Standort liegt siidlich
der Ortschaft Berlé in nur 70m Entfernung zum Standort der WEA4 des Windparks Eeschpelt-Ba-
rel, sodass hier zukiinftig nur einer der beiden Standorte realisiert werden kann. Zudem liegt ein
Standort des Windparks ,,sept éoliennes” stidlich der Ortschaft Doncols nur etwa 260m entfernt
von der geplanten Einzelanlage ,,Wandrad Donkels“, sodass auch hier aufgrund des geringen Ab-
standes auch nur eine der beiden Anlagen realisiert werden kann.

= Basierend auf den Informationen von MECB und AEV (Stand Juni 2025) sollen an den verbleibenden
Standorten WEA3 und WEAS des Windparks ,,Harel-Walter-Eeschpelt” jeweils Anlagen (Enercon E-
138) errichtet werden. Derzeit ist fiir den Standort WEA3 die UVP-Prozedur abgeschlossen und der
Standort WEAS befinden sich in der COMMODO-Prozedur. Wie zuvor beschrieben, werden die vier
urspriinglich geplanten Standorte und Anlagetypen im Geoportail als genehmigt dargestellt, bis
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die genehmigten Immissionsanteile ablaufen oder die Planungen an den beiden verbleibenden
Standorten voranschreiten.

In der Gemeinde Esch-sur-Sire liegt stidlich der Ortschaft Insenborn 6km siidlich des Windparks
Eeschpelt-Birel die Einzelanlage ,,Ensber” (Enercon E-138 oder Nordex N149). Diese Einzelanlage
befindet sich in der COMMODO-Prozedur.

Weiter Ostlich dieses Standortes, ebenfalls in der Gemeinde Esch-sur-Sire liegt nordwestlich der
Ortschaft Eschdorf 5km sidlich des Standortes WEAS des Windparks Eeschpelt-Barel die Einzel-
anlage ,Wandpark Eschduerf”. Diese Einzelanlage befindet sich ebenfalls in der COMMODO-Pro-
zedur.

Sidostlich befindet sich in den Gemeinden Groussbus-Wahl, Mertzig und Esch-sur-Sire der insge-
samt sechs Standorte (verschiedene Nordex oder Enercon Anlagen kommen in Frage) umfassende
geplante Windpark ,,Waark Nord” derzeit in der UVP-Prozedur. Einer der Standorte nordwestlich
von Dellen liegt 8,3km entfernt von der WEAS des Windparks Eeschpelt-Barel. Die anderen fiinf
Standorte liegen auflerhalb des 10km Radius.

Wie auf der nachfolgenden Karte dargestellt befinden sich weitere in Luxemburg bestehende und sich
in Prozedur befindliche WEA-Standorte slidostlich, nordostlich und nérdlich knapp auflerhalb des
10km Radius des Windparks Eeschpelt-Barel. Auch in nordwestlicher, westlicher und stidwestlicher

Richtung liegen aulBerhalb des 10km Radius in Belgien weitere zahlreiche bestehende, genehmigte
oder sich in Prozedur befindliche WEA-Standorte. Auch innerhalb des 10km Radius befinden sich in
Belgien WEA-Standorte in Prozedur:

Der Windpark ,,Wardin“ mit sechs geplanten WEA-Standorten liegt nahe der Grenze zu Luxemburg
nordwestlich des Windparks Eeschpelt-Barel in 3,2-4,5km Entfernung zur WEA1.

Der Windpark ,,Benonchamps” mit vier geplanten WEA-Standorten liegt nérdlich in 7,5-8,5km Ent-
fernung des Windparks Eeschpelt-Barel nahe der Grenze zu Luxemburg und der Ortschaft Nieder-
wampach.

Der Windpark ,,Remoifosse” mit flinf WEA-Standorten liegt stidlich von Bastogne und westlich in
8-9km Entfernung des Windparks Eeschpelt-Barel.
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Abbildung A1: Ubersichtsplan Karte 02 mit bestehenden (rot), genehmigten (griin) und sich in Prozedur befindlichen (blau)
WEA-Standorten im Umfeld des Windparks Eeschpelt-Bdrel (gelb). Quelle: Oeko-Bureau, Juni 2025

4.3.1 Bewertung grenzliberschreitender Auswirkungen

Entsprechend den Punkten 1.12 und 3.10 aus dem Scoping-Avis des MECB (Réf: D3-24-0120) vom
14.01.2025 werden im vorliegenden UVP-Bericht potenzielle grenziiberschreitende Auswirkungen in
und aus dem westlich gelegenen Belgien untersucht. Die aktuellen Projektinformationen und Proze-
durstande wurden am 06.02.2025 beim Service public de Wallonie - agriculture ressources naturelles
environnement - Département des Permis et Autorisations angefragt. Der geringste Abstand zur
Grenze besteht mit 1,7km ausgehend vom Standort der WEAL in Richtung Nordwesten. In Kapitel 5.10
erfolgt eine Analyse moglicher grenziiberschreitender Auswirkungen. Neben den vom Windpark
Eeschpelt-Barel ausgehenden Umweltauswirkungen in Richtung Belgien werden dabei auch kumula-
tive Wirkungen mit den in Belgien gelegenen WEA-Standorte beriicksichtigt. Eine Zusammenfassung
der relevanten grenziiberschreitenden Auswirkungen erfolgt in Kapitel 5.10.
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4.3.2 Bewertungsszenarien kumulative Auswirkungen

Zuvor wurde verdeutlicht, dass im Umfeld des Windparks Eeschpelt-Barel aufgrund der Vielzahl an
bestehenden, genehmigten jedoch noch nicht errichteten und sich teilweise im Modifikationsprozess
befindlichen sowie den sich in verschiedenen Stadien der Genehmigungsprozedur befindlichen WEA-
Standorten eine sehr komplexe Situation besteht.

Fir eine groRtmaogliche Transparenz im Sinne der Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung im UVP-
Prozess wurden in Abstimmung mit dem MECB eine Ubersichtskarte (Karte 02) sowie drei Bewertungs-
szenarien (Karten 02a bis ¢/ Stand Juni 2025) gebildet. Dabei geht es um die verschiedenen Konstella-
tionen von anderen Windradern oder Windparks in der Umgebung des zu prifenden Projektes Eesch-
pelt-Barel.

Der Grund flr die Anwendung dieser Szenarien liegt darin, dass die entstehenden Beeintrachtigungen,
beispielsweise durch Larm, Beschattung oder fiir das Landschaftsbild, immer auch kumulativ betrach-
tet werden missen. Hier wurden drei unterschiedliche Konstellationen untersucht, die im Folgenden
erklart werden.

Basierend auf den Anmerkungen im Avis (Réf: D3-24-0120) vom 22.05.2025 und erneuter Riicksprache
mit dem MECB (Herrn Pit Steinmetz) und der AEV (Herrn Carlo Hippe) wurde, wie zuvor dargestellt, der
Ausweijsungsstatus einzelner Anlagen aktualisiert und in den Szenarien entsprechend angepasst.

Szenario 1 (siehe Karte 2a/ Stand Juni 2025):

Bericksichtigt werden alle Windenergieanlagen des vorliegenden Projekts, alle bestehenden Wind-
energieanlagen sowie alle Windenergieanlagen, fiir die eine Betriebsgenehmigung vorliegt. Die Einzel-
anlage von Schuler Energies nahe Roullingen wurde hier ergéinzt.

Szenario 2 (siehe Karte 2b/ Stand Juni 2025):

Bericksichtigt werden alle Windenergieanlagen des vorliegenden Projekts, alle bestehenden Wind-
energieanlagen, alle weiteren Windenergieanlagen, fiir die eine Betriebsgenehmigung vorliegt, sowie
alle Windkraftanlagen auf luxemburgischem Staatsgebiet, die sich in einer Genehmigungsprozedur be-
finden. Eine Ausnahme bildet der zum Zeitpunkt der Erstellung der Schattenstudie als genehmigt gel-
tende Windpark Harel-Walter-Eeschpelt mit 4 Anlagen des Typs Enercon E92. Sie tragen in der Schat-
tenstudie die Bezeichnung TAR 1-4. Dieser Windpark soll nach aktuellen Informationen nicht umge-
setzt werden. An seine Stelle treten zwei in Genehmigungsprozedur befindliche bzw-—beantragte Ein-
zelanlagen, Typ (Enercon E138) mit der Bezeichnung TAR3 und TAR5. TAR3 soll in Form einer Enercon
E138 an der Stelle stehen, wo die Genehmigung fiir TAR3 (Enercon E92) besteht und diese ersetzen.

Szenario 3 (siehe Karte 2¢/ Stand Juni 2025):

Bericksichtigt werden alle Windenergieanlagen des vorliegenden Projekts, alle Windkraftanlagen im
Umkreis von 10km um die Windkraftanlagen des Projekts (bereits vorhanden, genehmigt, im Prifungs-
verfahren oder in der Priifung), einschlieflich der Windkraftanlagen auf belgischem Staatsgebiet. Von
dem Projekt Harel-Walter-Eeschpelt in Tarchamps werden wie bei Szenario 2 nur TAR3 und TAR5
(beide als Enercon E138) beriicksichtigt.
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In Betracht gezogen werden dabei, je nach Relevanz fiir einzelne untersuchte Umweltaspekte, der en-
gere (5km Radius) und/ oder weitere (10km Radius) Untersuchungsraum um die WEA-Standorte des
Windparks Eeschpelt-Barel. Sich in noch gréRerer Entfernung befindliche Standorte sind dabei im
Ubersichtsplan dargestellt, haben aufgrund der groRen Distanz fiir die kumulativen Umweltauswirkun-
gen jedoch keine Relevanz. Generell beriicksichtigt werden auch die in Belgien gelegenen WEA-Stand-
orte, wobei hier innerhalb des weiteren Untersuchungsraumes nur in Prozedur befindliche Standorte
liegen.

Die relevanten kumulativen Umweltauswirkungen, die sich durch die Realisierung der WEA-Standorte
des Windparks Eeschpelt-Barel zusammen mit umliegenden WEA-Standorten ergeben, umfassen ins-
besondere die Aspekte der potenziellen Belastungen durch Larm und/oder Schattenwurf sowie mog-
licher Umzingelungswirkungen fir umliegende Wohnnutzungen und Auswirkungen auf das Land-
schaftsbild und die Fauna. Diese Aspekte werden im nachfolgenden Kapitel zu den Umweltauswirkun-
gen auf die Schutzgiiter bericksichtigt, wobei jeweils eine Differenzierung hinsichtlich der Szenarien
und des relevanten Untersuchungsraumes erfolgt. Eine Zusammenfassung der Ergebnisse moglicher
kumulativer Auswirkungen erfolgt abschlieRend in Kapitel 5.11.

Generell hervorzuheben sind an dieser Stelle die Komplexitidt der kumulativ und wechselseitig beste-
henden Umweltauswirkungen zwischen den verschiedenen Bewertungsszenarien sowie die Unsicher-
heiten hinsichtlich der tatsachlichen Realisierung einzelner WEA-Standorte. Im vorliegenden UVP-Be-
richt wurden diese Aspekte berlicksichtigt, insbesondere durch die Untersuchung der verschiedenen
Szenarien in den Fachgutachten zu Larm und Schattenwurf sowie bei der Bewertung der Auswirkungen
auf das Landschaftsbild und die Fauna.
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5 UMWELTAUSWIRKUNGEN AUF DIE SCHUTZGUTER

Im folgenden Kapitel erfolgt die Standortbewertung und Beschreibung der Auswirkungen bezogen auf
die einzelnen Umweltaspekte.

Die Untersuchungen der Umweltvertraglichkeit werden nach einzelnen Umweltaspekten getrennt
durchgefiihrt, wohlwissend, dass der Naturhaushalt mit seinen Einzelaspekten wie Boden, Wasser,
Klima, Landschaft, Pflanzen, Tiere und Mensch ein komplexes System mit einer Vielzahl von Wechsel-
wirkungen darstellt.

Den ganzheitlichen Aspekten des Naturhaushaltes wie z.B.

=  raumlicher und zeitlicher Rahmen,

= strukturelle und funktionelle Verknlpfung der abiotischen und biotischen Komponenten,
= spezifische Leistungen des Gesamtsystems,

wird dabei so weit wie moglich Rechnung getragen. Die gesamthafte Vorgehensweise der Untersu-
chung lber die Umweltauswirkungen (integrativer Ansatz) erfordert ein vernetztes Denken, um Ursa-
chen und Wirkungen in verschiedenen Regelkreisen miteinander zu verkniipfen und um Aussagen tGber
die Auswirkungen eines Eingriffes (ibergreifend beurteilen zu kénnen. Entsprechend der fiir Umwelt-
prifungen Ublichen Vorgehensweise werden nachfolgend die sieben Schutzgiiter Bevolkerung und
menschliche Gesundheit, Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Klima und Luft, Land-
schaft sowie Kultur- und Sachglter betrachtet.

Die Auswirkungen des Projektes auf die einzelnen Schutzgiiter werden nachfolgend unter verschiede-
nen rdumlichen und zeitlichen Gesichtspunkten erfasst:
=  raumlicher Gesichtspunkt:
Erfassung und Bewertung der Auswirkungen am Standort und in der je nach Umweltbereich un-
terschiedlich relevanten Umgebung
= zeitlicher Gesichtspunkt:
Erfassung und Bewertung der Auswirkungen wahrend der Bauphase (Zuwegung, Netzanbindung

und Windradbereich) und der Betriebsphase

Bei der Bewertung eines Eingriffes spielen die Aspekte schon bestehender Vorbelastung (Pufferkapa-
zitdt des Raumes) und Sensibilitat der betroffenen Schutzgiiter eine entscheidende Rolle.

MaRnahmenempfehlungen

Am Ende jedes Kapitels iber einen bestimmten Umweltparameter bzw. ein Schutzgut werden die bei
Bedarf zur Reduktion der auftretenden potenziellen Umweltbelastungen erforderlichen MaBnahmen
aufgefiihrt. Die MaBnahmen gliedern sich dabei im Allgemeinen in:

=  Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen

Diese MaRRnahmen dienen dazu, die Impakte auf die natirliche und menschliche Umwelt sowie Land-
schaft und natirliche Ressourcen zu vermeiden oder ausreichend zu mindern. Dies kann z.B. durch
eine rdumliche Verschiebung des Projektes (WEA-Standorte), von Teilen des Projektes (Zuwegung oder
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Einspeiseleitung) oder durch die Installation technischer Vorkehrungen (auslaufsichere Olwanne, larm-
reduzierter Betrieb oder zeitweise Abschaltung) umgesetzt werden.

=  Kompensations-/ AusgleichsmaRnahmen

KompensationsmaBnahmen werden vorgeschlagen, wenn durch das Projekt z.B. wertvolle Biotope
oder Lebensrdaume geschutzter Arten zerstort werden, oder durch den Bau der WEA Funktionsverluste
flir Umweltparameter entstehen, die auszugleichen sind. Wenn beispielsweise Lebensraume geschiitz-
ter Arten im Wirkungsbereich des Projektes beeintrachtigt werden, kann durch Kompensationsmal3-
nahmen eine allgemeine Aufwertung von Lebensrdumen in der Nahe des Eingriffes erforderlich sein.
Fiir Biotopverluste besteht auch die Moglichkeit einer monetiren Kompensation iiber die Okopunkte-
bilanzierung.

Zu den AusgleichsmalRnahmen zdhlen auch sogenannte CEF-MaRnahmen. Diese sind vorgezogen
durchzufiihren, bevor ein essenzieller Lebensraum einer geschitzten Tierart zerstort wird (zum Bei-
spiel Ersatzmoglichkeiten fir Brut- oder Nahrungsraume) oder wenn ein potenzielles Totungsrisiko flr
Tiere besteht (z.B. Schaffung einer Ablenkflache fiir Vogel in sicherer Entfernung zu einem Windpark).
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5.1 SCHUTZGUT BEVOLKERUNG UND MENSCHLICHE GESUNDHEIT
5.1.1 Beschreibung des Ist-Zustandes

5.1.1.1 Wohnen

Legende:

@ Windenenergieaniagen und iiberrotierte Fléche |

Einspelseleitung

— — Einspeiselsitung - Altenative
Internationale Naturschutzgebiete
(MECDD, 06/10/2023)

" Natura 2000 - Vogelschutzzonen
[/} Matura 2000 - Flora - Fauna

“Habratschutzzonen

Naticnale Naturschutzgebiete
(MECDD, 07/06/2024)
Nationale Naturschutzgebiete:

Abbildung 18: Ortschaften und Wohnnutzungen im Umfeld des Windparks Eeschpelt-Bdrel. Quelle: Oeko-Bureau, 2024

Im Umkreis von 3km um die fiinf Standorte des Windparks Eeschpelt-Barel befinden sich einige Ort-
schaften und weitere im AuRenbereich gelegene Wohnnutzungen (siehe auch Karte 03 im Anhang).

Zur Gemeinde Lac de la Haute-Sire gehoren:

Ortschaft Tarchamps (Ischpelt): geringste Entfernung von 1,02km bzw. 1,06km zur Ostlich gelege-
nen WEA1

Ortschaft Harlange: geringste Entfernung von 2,4km zur norddstlich gelegenen WEA2
= Ortschaft Bavigne: geringste Entfernung von 1,7km zur nordlich gelegenen WEA4

Ortschaft Mecher: geringste Entfernung von 2,25km zur nordostlich gelegenen WEAS (ausgehend
von einer Flache im Nordosten, die flr eine zuklinftige Wohnnutzung ausgewiesen ist) sowie
2,35km zur nordwestlich gelegenen WEA4

Ortschaft Nothum: geringste Entfernung von circa 1,05km zur Ostlich gelegenen WEAS und circa
1,7km zur westlich gelegenen WEA4

Landwirtschaftlicher Hof mit Wohnnutzung (als HAB-1 ausgewiesen) im Westen von Nothum: ge-
ringste Entfernung von 1,28km zur westlich gelegenen WEA4

= Ortschaft Kaundorf: geringste Entfernung von 1,3km zur nordlich gelegenen WEAS
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Zur Gemeinde Winseler gehoren:
=  Ortschaft Sonlez: geringste Entfernung von 1,8km zur sidlich gelegenen WEA1

=  Landwirtschaftlicher Hof mit Wohnnutzung (in der Zone verte gelegen) im Siiden von Sonlez: ge-
ringste Entfernung von 1,65km zur stdlich gelegenen WEA1

= Ortschaft Berlé: geringste Entfernung von 983m zur sidlich gelegenen WEA4

= Zwei Landwirtschaftliche H6fe mit Wohnnutzung (in der Zone verte gelegen) im Stiden von Berlé:
geringste Entfernung von 757m und 999m zur slidlich gelegenen WEA4

Zur Gemeinde Goesdorf gehoren:
=  Ortschaft Biderscheid: geringste Entfernung von 2,4km zur westlich gelegenen WEA5
Zur Gemeinde Wiltz gehoren:

= Landwirtschaftlicher Hof mit Wohnnutzung (in der Zone verte gelegen) im Stidwesten von Roul-
lingen: geringste Entfernung von 2,15km zur stidwestlich gelegenen WEA5

= Ortschaft Roullingen: geringste Entfernung von 2,35km zur siidwestlich gelegenen WEA5

5.1.1.2 Erholung und Tourismus

Die Erholung zahlt zu den Grundbedirfnissen des Menschen und beeinflusst Gesundheit und Wohlbe-
finden. Die Erholungsfunktion ist meist an entsprechende Raume und Anlagen gebunden. Im weiteren
Umfeld des Windparks Eeschpelt-Barel ist der sich siidlich in 3-4km Entfernung erstreckende Ober-
sauer-Stausee als Bereich mit einer groRen Bedeutung fiir den Tourismus und die Naherholung zu nen-
nen. Hier befinden sich zahlreiche Wander- und Radwege sowie eine Jugendherberge, mehrere Hotels
und weitere Freizeitinfrastrukturen (Strande, Campingplatze, Restaurants, Naturkundemuseum Mai-
son de la forét etc.) die meist in Verbindung mit dem Wassersport stehen und somit insbesondere im
Sommer zahlreiche Besucher anziehen. Ein weiterer Bereich mit einigen touristischen und kulturellen
Einrichtungen (Museen bspw. zur Geschichte des 2. Weltkriegs und Theater) befindet sich im nordost-
lich gelegenen Wiltz.

In den Ortschaften und Bereichen im ndheren Umfeld des Windparks befinden sich hingegen wenige
touristische Einrichtungen wie Hotels, Restaurants oder Ferienwohnungen. Zu nennen sind jedoch die
westlich in Tarchamps (Ischpelt) circa 1,1km entfernt vom Standort der WEA1 und circa 1,8km vom
Standort der WEA2 sowie stidwestlich in Harlange circa 2,5km entfernt von den Standorten der WEA1
und WEA2 gelegenen Campingplatze. AuBerdem befindet sich nordlich des Schumannsecks eine Ge-
denkstatte mit angrenzendem Memorial Wanderweg, welche sich mit dem hier gelegenen Schlacht-
feld aus dem 2. Weltkrieg auseinandersetzen.

Eine Darstellung der umliegend bestehenden touristischen Wegeinfrastrukturen ist in Karte 04 (siehe
Anhang) dargestellt. Offizielle Radwege bestehen demnach nicht im Bereich des Windparks Eeschpelt-
Barel. Offizielle Wanderwege verlaufen nur durch das bewaldete Tal des Beiwenerbach und seiner
nordlichen Zufliisse sowie zwischen den Ortschaften Berlé im Norden und Bavigne im Siiden. Von den
Standorten des Windparks Eeschpelt-Barel verlduft jedoch nur am Standort der WEA4 westlich in circa
90m Entfernung entlang des asphaltierten Wirtschaftsweges der ,Sentier 2iéme Guerre mondiale”.
Die angrenzend an die Bauflachen/ landwirtschaftlichen Nutzflachen der anderen WEA verlaufenden
Wirtschaftswege sind nicht als offizielle Wanderwege verzeichnet.
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Abbildung 19: Darstellung des Layers , Alle Wanderwege” im Umfeld der WEA-Standorte (rote Punkte) des Windparks Eesch-
pelt-Bérel. Quelle: http.//www.geoportail.lu, 2025

Entlang der Zufahrtswege zu den WEA-Standorten bestehen fiir die WEA1 und WEA?2 in den Ortschaf-
ten Sonlez und Donkols (FuBwege entlang der Durchfahrtsstraen) sowie die WEA3 und WEA4 (Entlang
der DurchfahrtsstraRe in Berlé sowie der nach Siiden fiihrenden asphaltierten Wirtschaftswege) mog-
liche Uberschneidungen mit offiziellen Wanderwegen. Auch entlang der Trasse fiir die Einspeiseleitung
(eine detaillierte Betrachtung erfolgt in Kapitel 5.8) bestehen im Tal des Krupbeiwen/Beiwenerbaches
zwischen WEA2 und WEA3, stidlich von Berlé zwischen WEA3 und WEA4 sowie nahe der Umspannsta-
tion Roullingen mégliche Uberschneidungen mit offiziellen Wanderwegen.

Die Umweltverwaltung hat in Luxemburg sogenannte ,, Ruhige Gebiete im landlichen Raum” definiert,
die als grofle zusammenhangende Freiflichen von Uberregionaler Bedeutung eine hohe Erholungs-
funktion mit entsprechender ErschlieBung fiir Freizeit und Erholung besitzen. Demnach befindet sich
der Standort der WEAS im noérdlichen dulRersten Randbereich des potenziell ruhigen Gebietes im land-
lichen Raum Oewersauer, welches Flachen im Umfeld des Obersauer-Stausees sowie weiter stdlich
gelegene Bereiche umfasst.

Entsprechend der Anmerkungen der AEV im Avis (Réf: 84dx1f2e0) vom 17.04.2025 ist beziiglich der
ruhigen Gebiete zu beachten, dass fiir diese in den Aktionspldnen (Ldrm) keine spezifischen MafSnah-
men vorgesehen sind. Die beschriebenen ruhigen Gebiete sollen derzeit vorbildlich als fachlich orientie-
rend beriicksichtigt werden, u.a. zur Beurteilung der Wirkungen eines Projektes auf Erholungsrdume.
Ldrmkarten und Aktionspléne werden demnach entsprechend dem RGD vom 2. August 2006 ausgear-
beitet fiir die Bereiche Ballungsrdume, HauptverkehrsstrafSen, Haupteisenbahnstrecken und Grofsflug-
hdfen.
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Abbildung 20: WEA-Standorte des Windparks Eeschpelt-Bérel und umliegend bestehende potenziell ruhige Gebiete im ldndli-
chen Raum. Quelle: http.//www.geoportail.lu, 2025

5.1.1.3 Land- und Forstwirtschaft

Von den finf Standorten des Windparks Eeschpelt-Bérel liegen drei (WEA2, WEA4 und WEAS) auf
Ackerflachen und zwei (WEA1 und WEA3) auf Griinlandflachen. Auch die zukiinftige dauerhafte Zuwe-
gung bis zu einem bestehenden Wirtschaftsweg verlauft durch die entsprechende landwirtschaftliche
Nutzung. Die einzelnen Standortbereiche sind an vielen Seiten von Waldflachen (sowohl Laub- als auch
Nadelwald) umgeben, wobei fiir diese durch die Wahl der Standorte keine Uberrotation besteht.

Auch die temporare Errichtung der Bauflachen im Umfeld der Standorte sowie der verschiedenen La-
gerflachen und die moglicherweise fir den Antransport erforderlichen StraBen- oder Kurvenauswei-
tungen werden ausschlieRlich landwirtschaftliche Nutzflachen bendtigt.

Die Einspeiseleitung (separat und detailliert betrachtet in Kapitel 5.8) verlauft zwar grofRtenteils ent-
lang bestehender Forst- und Wirtschaftswege, tangiert in Teilbereichen jedoch auch land- und forst-
wirtschaftliche Nutzflachen (Acker, Griinland und Nadelwalder).

Landwirtschaft - Ackerland

I Landwirtschaft - Griinland

Abbildung 21: Darstellung der Landnutzung 2018 im Bereich des Windparks Eeschpelt-Bérel, Quelle: http.//www.geo-
portail.lu, 2025
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5.1.1.4 Sonstige technische Infrastrukturen

Im naheren Umfeld der WEA-Standorte des Windparks Eeschpelt-Barel befinden sich keine National-
(N) oder LandstralRen (CR). Die Standorte sind jeweils Uber befestigte Forst- und Wirtschaftswege er-
reichbar. Zwischen den Standorten der westlichen vier WEA und der WEAS im Osten verlduft die N26
und nordlich der WEAS verlauft die N15. Beide NationalstraBen werden von der Einspeiseleitung ge-
quert (vgl. separates Kapitel 5.8).

Im Osten verlauft in mindestens 1,35km Entfernung zur WEAS eine Hochspannungsleitung, die an die
Umspannstation Roullingen (circa 2km norddstlich der WEAS) anschlief3t. Diese Leitung und die weite-
ren von der Umspannstation ausgehenden Hochspannungsleitungen werden vom untersuchten Vor-
haben nicht tangiert. Die 20kV-Leitung, die von Nordosten zur Ortschaft Nothum fihrt, wird an zwei
Stellen von der Trasse der Einspeiseleitung gequert (vgl. Kapitel 5.8).

Entsprechend den Ausfiihrungen in der Risikostudie (CGC-Engineering, 2024) befinden sich nordwest-
lich des Standortes der WEA2 in 220m Entfernung und norddstlich des Standortes der WEA3 in 298m
Entfernung zwei Jagdhiitten.

Abbildung 22: Verortung von Jagdhiitten (gelb) im ndheren Umfeld der Standorte der WEA2 und WEA3 (rot). Quelle:
http://www.geoportail.lu, 2025
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Abbildung 23: Verortung der bestehenden Inertabfall-Deponie Nothum (gelb) und der Erweiterungsfléche (orange) nahe dem
Standort der WEAS. Quelle: http://www.geoportail.lu, 2025

Zudem befindet sich laut der Risikostudie (CGC-Engineering, 2024) die Inertabfall-Deponie Nothum
770m nordwestlich des Standortes der WEAS. Laut dem Geoportail ist diese Deponieflache jedoch
mittlerweile vollstandig aufgefiillt und ist demnach derzeit nicht in Betrieb. In der Risikostudie werden
jedoch die Erweiterungsplanungen fiir die Deponie beschrieben (eneco, 2022). Diese sehen vor, dass
auf einer 25,7ha groRen Projektflache zwischen der bestehenden Deponie und der WEAS, welche der-
zeit landwirtschaftlich genutzt wird, zukiinftig die Lagerung von Inertabfallen erfolgen soll. Die Erwei-
terungsflache reicht bis 150m an den Standort der WEAS heran und erstreckt sich nérdlich angrenzend
an den Wirtschaftsweg, welcher zukiinftig auch als Zufahrt (sowohl Bau als auch Betrieb) zur WEA ge-
nutzt werden soll. Laut den Planungen wird der betriebliche Verkehr der Deponie jedoch nicht tGber
den Wirtschaftsweg erfolgen, sondern lber die bestehende Deponieflache auf separaten Wegen ge-
fahrt.

Zudem kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Einspeiseleitung (siehe Kapitel 5.8) verschiedene
unterirdisch verlegte Leitungen und Kabel quert. Dies wird mit den zustdandigen Behorden in der wei-
teren Genehmigungsprozedur abgestimmt. Durch den Verlauf siidlich um die Ortschaft Berlé herum,
werden hier Bereiche mit Leitungen und Kabeln umgangen. Weitere potenzielle Beeintrachtigungen
sind insbesondere bei der Querung der NationalstraRen N15 und N26 zu erwarten.

Entsprechend der Anmerkungen der Gemeinde Wiltz im Avis vom 03.04.2025 wird auf den Parzellen
1248/4004 und Teilbereichen der Parzelle 1248/4166 etwa 1,2km nérdlich des Standortes der WEA5
eine zukiinftige gewerbliche Nutzung angestrebt. Im Rahmen der Commodo-Prozedur kann zu einem
spdteren Zeitpunkt der Ausweisungsstand der auf den Fldchen geplanten Nutzungen berlicksichtigt
werden.
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Abbildung A2: Grobe Verortung der nérdlich der WEA5 gelegenen Parzellen, auf denen die Gemeinde Wiltz eine zukiinftige
gewerbliche Nutzung angestrebt. Quelle: http://www.geoportail.lu, 2025

5.1.2 Auswirkungen

Wie einleitend beschrieben, kommen fiir die flinf Standorte des Windparks Eeschpelt-Barel zwei Mo-
delle (Enercon E-175 und Nordex N175) in Frage. Diese unterscheiden sich bezliglich ihrer GroRe und
der sonstigen potenziellen Umweltauswirkungen zwar nur geringfiigig, jedoch kénnen auch schon
diese geringen Unterschiede zu einer Uberschreitung von Grenzwerten fiihren. Sofern nicht fiir ein-
zelne Umweltauswirkungen Studien erstellt wurden, durch die eine differenzierte Unterscheidung der
Modelle moglich ist, wird als Bezugsbasis der Bewertung immer das WEA-Modell mit den potenziell
erheblicheren Auswirkungen verwendet.

5.1.2.1 Baubedingte Auswirkungen

5.1.2.1.1 Schallwirkungen

Aufgrund der bestehenden Entfernung zu umliegenden Wohnnutzungen ist durch die Errichtung der
WEA selbst nicht mit erhéhten Schallwirkungen zu rechnen. Jedoch bestehen wahrend der Baumal-
nahmen durch das erhdhte Verkehrsaufkommen erhdhte temporare und lokale Larmbelastungen.
Dies betrifft, entsprechend den Darstellungen auf Karte 05 (siehe Anhang), beziiglich des Baustellen-
verkehrs je nach betrachteter WEA des Windparks unterschiedliche Bereiche. Der Baustellenverkehr
nutzt die N15 als zentrale Verkehrsachse und zweigt dann von dieser zum jeweiligen WEA-Standort ab.
Das gilt sowohl fiir die Anlieferung z.B. des Betons fiir das Fundament als auch fir die Bauteile, die von
der zentralen Lagerflache Ostlich von Berlé zum jeweiligen Standort transportiert werden. Bereiche
und Ortschaften, in denen sich die baubedingten Schallwirkungen potenziell besonders bemerkbar
machen sind demnach:
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=  Pommerloch, ist durch die Lage direkt an der N15 potenziell vom baubedingten Straenverkehrs-
larm aller flinf WEA-Standorte betroffen. Jedoch liegt hier durch das entlang der N15 bestehende
Verkehrsaufkommen bereits eine erhebliche Grundbelastung vor, so dass der Baustellenverkehr
weniger ins Gewicht fallt.

= Doncols und Sonlez sind direkt durch den Baustellenverkehr zu WEA1 und WEA2 betroffen, wel-
cher entlang des CR309 unmittelbar durch die beiden Ortschaften verlauft. Zudem sind Randbe-
reiche der Ortschaft Tarchamps im Nordosten (Umfeld Autohaus am CR309) und Siidosten (Um-
feld des Campingplatzes) vom Baustellenverkehr betroffen.

=  Berlé (der Verkehr wird nicht direkt durch die Ortschaft geleitet) und insbesondere die landwirt-
schaftlichen Hofe im Siden und stdlich der Ortschaft, sind durch den Verkehr der WEA3 und
WEAA4 betroffen.

=  Nothum und auch einige Gebdude am Schumannseck entlang von CR318 und N26 sind vom Ver-
kehr der WEAS betroffen.

Aufgrund der eingeschrankten Dauer und der abgelegenen Lage der Standorte selbst, fihrt das bau-
bedingte Verkehrsaufkommen jedoch nicht zu erheblichen akustischen Beeintrachtigungen der Wohn-
und Erholungsfunktion.

Fur die flinf WEA-Standorte ist baubedingt durch Schallwirkungen von geringen Umweltauswirkungen
auszugehen.

Auch durch die Verlegung der Einspeiseleitung kommt es baubedingt zu temporaren Schallwirkungen.
Die Leitungstrasse kommt stdlich von Berlé und nordlich vom Schumannseck bestehenden Ortschaf-
ten, Gebduden und Wohnnutzungen am nachsten, wobei keine direkten Beeintrachtigungen beste-
hen. Weitere Informationen zur Einspeiseleitung finden sich im Kapitel 5.8.

5.1.2.1.2 Visuelle Beeintrachtigungen

Durch das Aufstellen eines Baukranes entstehen baubedingt nur temporare Auswirkungen, die keine
erheblichen oder dauerhaften visuellen Beeintrachtigungen der Wohn- und Erholungsfunktion darstel-
len.

Fiir die finf WEA-Standorte ist baubedingt durch visuelle Beeintrachtigungen von geringen Umwelt-
auswirkungen auszugehen.

Die Einspeiseleitung verlauft nicht unmittelbar durch Ortschaften, so dass eine temporar baubedingte
Einsehbarkeit auf die StraRenrandbereiche von N15 und CR319A beschrankt ist. Weitere Informatio-
nen zur Einspeiseleitung finden sich im Kapitel 5.8.

5.1.2.1.3 Luftschadstoffe, Abfille, Vibrationen, Geriiche, Strahlungen

Durch den Einsatz von Maschinen kommt es temporar und im unmittelbaren Baustellenumfeld u.a.
zur Freisetzung von Abgasen und Stauben, sowie zu Vibrationen. Entstehende Abfille (siehe Kapitel
3.9.1.2) werden fachgerecht entsorgt. Strahlungsbelastungen sind nicht zu erwarten. Erhebliche Aus-
wirkungen auf die Wohn- und Erholungsfunktion kdnnen aufgrund der bestehenden Entfernungen fir
die benannten potenziellen baubedingten Auswirkungen ausgeschlossen werden.
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Baubedingt kdnnen lokale und durch den Baustellenverkehr verursachte Fahrbahnverschmutzungen
nicht ausgeschlossen werden. Dies betrifft insb. das ndhere Umfeld der WEA-Standorte und somit in
erster Linie Forst- und Wirtschaftswege, sowie potenziell auch den Nahbereich der zentralen Lagerfla-
che an der N15 bei Berlé. Hier sind entsprechende Vorsichts- (Beschilderung) und ReinigungsmaRnah-
men umzusetzen.

Fir die finf WEA-Standorte ist baubedingt durch Luftschadstoffe, Abfalle, Vibrationen, Gerliche oder
Strahlungen von geringen Umweltauswirkungen auszugehen.

Die Einspeiseleitung verlauft nicht unmittelbar durch Ortschaften, so dass temporar baubedingte Aus-
wirkungen durch Luftschadstoffe, Abfalle, Vibrationen, Gerliche oder Strahlungen auf die Stralenrand-
bereiche von N15 und CR319A beschrankt ist. Weitere Informationen zur Einspeiseleitung finden sich
im Kapitel 5.8.

5.1.2.1.4 Auswirkungen auf Naherholungsinfrastrukturen

Die Standorte der WEA und die Baustellenflichen haben keinen direkten Einfluss auf Naherholungs-
infrastrukturen. Die temporare baubedingte Nutzung bestehender Strafen und Wirtschaftswege als
Zufahrt zu den Baustellenflachen betreffen potenziell auch Wege mit Naherholungsfunktion.

Der Baustellenverkehr flir die WEA1 und WEA2 fiihrt in den Ortschaften Doncols und Sonlez entlang
des CR309, wo auch zwei offizielle lokale Wanderwege verlaufen. Da diese jedoch in den Ortschaften
entlang der strallenbegleitenden Fulwege verlaufen, besteht keine Beeintrachtigung. Die geringste
Entfernung zwischen der ZufahrtsstraRe zu den WEA1 und WEA2 zum Gelande des Campingplatzes im
Stdosten der Ortschaft Tarchamps betragt mindestens 200, sodass hier nur von temporaren Auswir-
kungen auszugehen ist. Ein gewisses Konfliktpotenzial besteht fiir die Nutzer des Campingplatzes auf
dem Weg in die 6stlich gelegenen Waldgebiete, sodass hier die Ausschilderung einer Umleitung erfol-
gen sollte.

Der Standort der WEAA4 liegt circa 90m 0stlich eines asphaltierten Wirtschaftsweges, der Teil des Wan-
derweges ,Sentier 2ieme Guerre mondiale” ist. Der Baustellenverkehr der WEA4 und weiter nérdlich
auch der WEA3 verladuft nach Norden in Richtung Berlé auf circa 900m auf diesem Wirtschaftsweg,
sodass hier potenzielle Nutzungsiiberschneidungen bestehen. Hier sollte somit im relevanten Zeitraum
eine Sperrung oder Umleitung des Wanderweges erfolgen.

Der Verkehr zur WEAS tangiert keine offiziellen touristischen Wege und auch die nordlich der N15
gelegene Gedenkstatte Schumannseck wird nicht beeintrachtigt.

Fir die flinf WEA-Standorte ist baubedingt von geringen Umweltauswirkungen auf Naherholungsinf-
rastrukturen auszugehen. Die geringsten Auswirkungen werden dabei am Standort der WEAS erwar-
tet.

Die Einspeiseleitung verlauft im Tal des Beiwenerbach zwischen den Standorten von WEA3 und WEA4
auf Forstwegen, die Teil mehrerer offizieller Wanderwege sind. Auch hier sollte somit eine Sperrung
oder Umleitung ausgeschildert werden. Gleiches gilt fir einen weiteren Wanderweg fir die Einspeise-
leitung Ostlich des Standortes der WEA3. Weitere Informationen zu einer potenziellen Betroffenheit
von Wanderwegen im Bereich der Einspeiseleitung finden sich im Kapitel 5.8.

OEKO-BUREAU: WINDPARK EESCHPELT-BAREL, UVP-BERICHT - 1. AKTUALISIERUNG 30.06.2025/
2. AKTUALISIERUNG 17.11.2025



81

5.1.2.1.5 Auswirkungen auf weitere Infrastrukturen

Die Standorte der WEA des Windparks sowie die angrenzenden Baustellenflichen haben keine direk-
ten Auswirkungen auf weitere Infrastrukturen.

Die wahrend der Bauphase genutzten National- (N) oder LandstraRen (CR) haben eine ausreichende
Tragfahigkeit fiir den Baustellenverkehr. Gleiches gilt fiir die befestigten und groStenteils asphaltierten
Forst- und Wirtschaftswege, die bis an die einzelnen WEA-Standorte heranfiihren. Entlang der Zu-
fahrtswege sind zudem in einigen Kurvenbereichen temporare Befestigungsmalinahmen erforderlich.
Um fir die Baumaschinen und insbesondere die erforderlichen Schwertransporte ausreichenden Platz
gewadhrleisten zu kdnnen, ist an einigen Punkten eine temporare Nutzung der gesamten Strallenbreite
(z.B. Ausfahrten an der N15) oder die gerade Querung von Kreisverkehren erforderlich. Engstellen, die
jedoch technisch kein Problem darstellen, bestehen an der Abfahrt der N15 zum CR309 bei Doncols,
bei den Kreisverkehren in Pommerlach, im Stidwesten von Berlé da hier rangiert werden muss sowie
bei der Abfahrt der N15 zur N26 am Schumannseck.

Ein moglicher baubedingter Konfliktbereich mit aktiven landwirtschaftlichen Betrieben besteht in der
Ortschaft Berlé, da die Baustellenzufahrt hier stidlich um die Ortschaft herumgefiihrt wird und dabei
unmittelbar entlang von drei landwirtschaftlichen Héfen verlauft. Der 6stliche Hof ist potenziell am
starksten betroffen, da hier lGber die Wiese nach Osten eine separate BaustraRe errichtet wird und
unmittelbar auf dem Hofgeldande lblicherweise kein Durchgangsverkehr besteht. Im Rahmen der wei-
teren Projektkonkretisierung erfolgen weitere Abstimmungen/ Nutzungsvereinbarungen mit den be-
troffenen Landwirten.Der mittlere und der siidliche Hof liegen an der Duerfstrooss liber die auch der
Baustellenverkehr laufen wird. Auch hier sind temporare Beeintrachtigungen durch den zusatzlichen
Verkehr zu erwarten, sodass mit den Landwirten Absprachen bzgl. der benétigten Zeitfenster getroffen
werden.
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Abbildung 24: Lage von drei aktiven landwirtschaftlichen Betrieben an der Bauzufahrt im Siiden der Ortschaft Berlé. Quelle:
http://www.geoportail.lu, 2025

Wie zuvor beschrieben, soll nérdlich des Standortes der WEAS die Inertabfall-Deponie Nothum in den
nachsten Jahren erweitert werden. Entsprechend den vorliegenden Erweiterungsplanungen scheinen
eine ErschlieBung und auch der zukinftige Lkw-Verkehr (iber die Deponieflache gefiihrt zu werden,
dass keine Uberschneidungen zwischen den Vorhaben bestehen. Da die Deponieflache zukiinftig nérd-
lich angrenzend an den fir die Erschlieung vorgesehenen Wirtschaftsweg angelegt werden soll, soll-
ten hier friihzeitig Absprachen getroffen werden, um mégliche rdumliche oder zeitliche Uberschnei-
dungen zwischen den Vorhaben ausschlieRen zu kénnen.

Die beschriebenen Jagdhiitten westlich des Standortes der WEA2 und 6stlich des Standortes der WEA3
liegen angrenzend an die jeweilige ErschlieBungsstralle, sodass hier temporare Beeintrachtigungen
bzgl. der Erreichbarkeit bestehen werden. Zudem verlauft die Einspeiseleitung zwischen der WEA1 und
WEA?2 angrenzend an das Geldnde der westlicheren Jagdhiitte. Generell sollten also auch hier friihzei-
tig Absprachen und eine offene Kommunikation hinsichtlich der Dauer und des Zeitraums der Bau-
durchfiihrung erfolgen.

Weitere Informationen zur Verlegung der Einspeiseleitung bezlglich der gequerten Kabel, Leitungen
und Strallen sowie der bestehenden Jagdhitte nahe der WEA2, finden sich im Kapitel 5.8.
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5.1.2.2 Anlagenbedingte Auswirkungen

5.1.2.2.1 Schallwirkung

Relevante Schallwirkungen durch eine WEA sind lediglich bau- oder betriebsbedingt zu erwarten.

Fur die finf WEA-Standorte ist anlagenbedingt durch Schallwirkungen von geringen Umweltauswir-
kungen auszugehen.

5.1.2.2.2 Sichtbarkeit

Die Sichtbarkeit eines Windparks ist unabhangig davon, ob die WEA sich drehen oder stillstehen. Sie
wird daher zu den anlagenbedingten Beeintrachtigungen gerechnet. Die Einsehbarkeit stellt ein MaR
dar fur die Anzahl der Stellen, von denen aus ein Standort eingesehen werden kann, in Verbindung mit
der Anzahl von Personen, die sich durch eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes gestort fihlen
kénnen. Von Bedeutung sind insbesondere Bereiche, von denen aus dauerhaft eine Einsicht mdglich
ist (z.B. Wohngebiete in der ndheren Umgebung) oder kulturhistorisch bzw. touristisch bedeutsame
Orte, die haufig besucht werden. Die Einsicht von StraBen oder Wegen, von denen Autofahrer oder
Spazierganger nur kurzfristig auf ein landschaftsveranderndes Bauwerk blicken kénnen, spielt dagegen
eine untergeordnete Rolle.

Zur Ermittlung der Sichtbarkeit ausgehend von umliegenden Bereichen wurde mit Hilfe des Programms
WindPro eine Sichtbarkeitsanalyse (Oeko-Bureau, 2025) durchgefiihrt, deren Ergebnisse in der nach-
folgenden Abbildung (siehe Karte 11 im Anhang) dargestellt sind. Vervollstandigt wird dies mit Foto-
montagen (siehe Anhang 09), die im Schutzgut Landschaft naher analysiert werden.

Die nachfolgende Abbildung zeigt die Sichtbarkeit der fiinf neu geplanten Anlagen. Es wird dargestellt,
von welchen Stellen in der Umgebung auf Grundlage der Topografie gar keines der insgesamt 5 Wind-
rader sichtbar ist, von wo aus nur jeweils eins, zwei, drei, vier oder alle fiinf zu sehen sind. Es werden
insgesamt 6 Farbstufen verwendet. Nach Riicksprache mit WindPro ist zu ergdnzen, dass auch gréfSere
Wilder und Gehélzstrukturen in den Modellierungen bzgl. der Sichtbarkeit des Windparks berticksich-
tigt werden. Jedoch ist nach wie vor eine Einzelfallpriifung fiir die jeweiligen Standorte erforderlich, da
bspw. die auf Privatfléichen bestehenden Gehdlze i.d.R. nicht beriicksichtigt werden.

An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass sich die Sichtbarkeitsanalyse an dieser Stelle auf die fiinf
geplanten Windradstandorte beschrinkt, um die Auswirkungen durch die neuen Anlagen besser dar-
stellen zu kénnen. Die landschaftlichen Auswirkungen unter Berlicksichtigung der bereits bestehenden
WEA erfolgt im Schutzgut Landschaft. Eine Bewertung der kumulativen Auswirkungen auf das Land-
schaftsbild, unter Beriicksichtigung der sich in verschiedenen Prozedurstdnden befindlichen Anlagen in
der Umgebung, erfolgt iiber die zuvor definierten drei Szenarien (siehe Kapitel 4.3) sowie in Kapitel
5.11. Dies erscheint, aufgrund der Ungewissheiten bezliglich einer tatscéichlichen Umsetzung der einzel-
nen Standorte sowie der Vielzahl an potenziellen Standorten, als Bewertungsgrundlage besser geeignet
zu sein als eine Darstellung der Szenarien in separaten Sichtbarkeitskarten.
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Abbildung 25: Sichtbarkeit des beantragten Projektes. Quelle: Oeko-Bureau, 2025

Aufgrund des bewegten Terrains des Osling mit landwirtschaftlich genutzten Héhenziigen und tief ein-
geschnittenen bewaldeten Talern beschrankt sich die Sichtbarkeit von vier oder fiinf WEA des Wind-
parks Eeschpelt-Barel in erster Linie auf umliegende hoher gelegene Bereiche, auf denen sich auch
zahlreiche der zuvor beschriebenen Ortschaften befinden.

Als Bereich mit potenziell hoher Wahrnehmbarkeit wird bei WEA (blicherweise ein Radius von 3km
veranschlagt. Flachen in diesem Radius, von denen aus vier oder fiinf WEA einsehbar sind, befinden
sich in sémtlichen umliegenden Ortschaften:

= slidwestlich in der Ortschaft Harlange

= westlich in der Ortschaft Tarchamps (Ischpelt)

= nordlich in den Ortschaften Sonlez und Doncols

= zentral in den Ortschaften Berlé, Pommerlach und Nothum
= nordostlich in Teilen der Ortschaft Roullingen

=  sidlich in den Ortschaften Kaundorf, Mecher und Bavigne
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VergroRert man den Einflussbereich auf einen Radius von 5km, so kénnen vier oder finf WEA auch
von den weiter entfernt gelegenen Ortschaften wie Baschleiden, Fléiber, Bonnal, Insenborn im Sitiden,
Dahl im Osten, Wiltz, Noertrange und Grimelscheid im Norden oder Lutremange (Belgien) im Westen
eingesehen werden. Auch ausgehend von noch weiter entfernt gelegenen Hochpunkten besteht eine
potenzielle Einsehbarkeit des Windparks. Zu beachten ist generell, dass der Blick aus den Ortschaften
meist durch die bestehende Bebauung oder zusdtzlich durch dazwischenliegende Wilder und Gehélz-
strukturen verdeckt wird, so dass die WEA nur von hochgelegenen Punkten mit freier Sicht, z.B. am
Ortsrand tatsachlich einsehbar sind.

Die bewegte, heterogene, reich strukturierte Topografie, mit zahlreichen Landschaftselementen und
Gelandekanten tragt zudem zur Reduktion der Pragnanz von WEA bei. Aufgrund der zwolf bereits be-
stehenden WEA im 10km Radius besteht eine Vorbelastung der Landschaft.

Die Sicht- und Wahrnehmbarkeit der fiinf WEA des Windparks Eeschpelt-Barel wird im Kapitel zum
Schutzgut Landschaft durch Fotomontagen (siehe Anhang 09) ausgehend von umliegenden relevanten
Standpunkten (siehe Karte 10 im Anhang) aus veranschaulicht und bewertet.

Anlagenbedingt ist bezliglich der Sichtbarkeit der finf WEA des Windparks Eeschpelt-Barel von mittle-
ren Umweltauswirkungen auszugehen.

In einem dichtbesiedelten Land wie Luxemburg besteht an jedem potenziellen WEA-Standort eine
Sichtbarkeit, die jedoch insbesondere durch einen groBtmoglichen Abstand zu umliegenden
(Wohn)Nutzungen geringgehalten werden kann. Auch fiir die WEA-Standorte des Windparks Eesch-
pelt-Barel wurde dies bei der Standortwahl berticksichtigt. Eine weitere Moglichkeit zur Reduzierung
der Sichtbarkeit ist die Verwendung eines nicht-reflektierenden Farbanstriches.

5.1.2.2.3 Optisch bedriangende Wirkung

Die optisch bedrangende Wirkung ist ein subjektiver Aspekt, der nicht auf wissenschaftlichen Unter-
suchungen basiert. Als grober Orientierungswert dient die Gesamthéhe einer WEA. Bei Abstdanden ei-
ner WEA von weniger als der zweifachen Gesamthohe ist in der Regel mit bedrdangender Wirkung zu
rechnen, bei einem Abstand Gber dem Dreifachen der Gesamthohe ist keine bedrangende Wirkung zu
erwarten. Bei Abstanden zwischen dem Zwei- und Dreifachen der Gesamthohe ist eine Priifung des
Einzelfalls erforderlich. Diese Richtwerte gelten in der deutschen Rechtsprechung.

Im vorliegenden Fall wird fir die Untersuchung einer potenziell bedrangenden Wirkung die Gesamt-
héhe von 266,5m der héheren der beiden in Frage kommenden Anlagentypen (Nordex N175) verwen-
det. Demnach sind die relevanten Abstdnde 533m (doppelte Gesamthdhe) und 799,5m (dreifache Ge-
samthohe). Wie zuvor beschrieben, befinden sich die den Anlagen des Windparks am nachsten gele-
genen Ortschaften bzw. die hier im jeweiligen PAG als Wohngebiet ausgewiesenen Flachen in circa
950m (Berlé), circa 1km (Tarchamps (Ischpelt)) sowie circa 1,05km (Nothum) Entfernung und somit
auBerhalb des Radius der potenziell bedrangenden Wirkung.

Allerdings befindet sich im Siden von Berlé ein landwirtschaftlicher Hof mit Wohnnutzung in circa
750m Entfernung zum Standort der WEA4 und somit in einem Bereich mit potenziell bedrangender
Wirkung zwischen dem Zwei- und Dreifachen der Gesamthohe der WEA. Die Priifung dieses Einzelfalls
ergibt, dass eine optisch bedrangende Wirkung aus dem Bereich des Wohnhauses abgeschwacht wird,
da die Sicht durch das stdlich angrenzend gelegene Stallgebdaude verdeckt ist.
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Da hier keine dauerhafte Wohnnutzung besteht, werden die zuvor beschriebenen Jagdhitten im na-
heren Umfeld der WEA3 und WEA4 sowie das Betriebsgelande der Inertabfall-Deponie Nothum nahe
der WEAS trotz der geringen Abstande nicht hinsichtlich einer optisch bedrangenden Wirkung unter-

sucht.

Abbildung 26: Darstellung des Bereiches mit potenziell optisch bedrédngender Wirkung (dreifache Gesamthéhe = 799m) aus-
gehend von der WEA4 (rot) und der Position des Wohngebdudes (gelb) mit angrenzenden Hofgebduden im Siiden von Berlé.
Quelle: http://www.geoportail.lu, 2025

Anlagenbedingt ist bezliglich einer optisch bedrangenden Wirkung fir den Standort der WEA4 von
mittleren Umweltauswirkungen auszugehen.

5.1.2.2.4 Umzingelungswirkung

Wie stark stérend die optische Wirkung eines Windparks von Menschen empfunden wird, hangt nicht
nur davon ab, wie viele Windrader insgesamt zu sehen sind, oder wie nah die Anlagen bei Ortschaften
stehen, sondern auch von ihrer Anordnung. Wenn mehrere Windrader, sei es aus einem oder verschie-
denen Windparks, nicht kompakt, sondern bandartig angeordnet sind, kann eine deutlich sichtbare
geschlossene Kulisse entstehen, die den Siedlungsbereich mehr oder weniger stark umfasst. Der Be-
trachter kann dadurch im Extremfall den Eindruck gewinnen, dass er von Windradern umzingelt ist.
Eine flache Topografie und ausgerdumte Landschaft fordert die Umzingelungswirkung.
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Entsprechend der Anmerkungen im Avis (Réf: D3-24-0120) fiir den UVP-Bericht Windpark Eeschpelt-
Bdrel vom 22.05.2025 sowie daran anschliefSfende Absprachen mit dem MECB (Herrn Pit Steinmetz)
wird fiir die Beurteilung einer Umzingelungswirkung nachfolgende Vorgehensweise angewandt. Unter-

sucht wird ein 5km Radius um potenziell betroffene Ortschaften (gemessen von einem méglichst zent-
ralen Punkt in der jeweiligen Ortschaft). Eine mafigebliche Beeintrdchtigung hinsichtlich einer Umzin-
gelungswirkung ist nicht gegeben, sofern mindestens 120° freies Sichtfeld verbleiben also maximal 240°
des Sichtfeldes durch umliegende WEA verdeckt werden. Ein Teilbereich des Sichtfeld wird dabei als frei
gewertet, sobald 60° (Fusionsblickfeld) unverdeckt sind. Die Messung erfolgt dabei an der AufSenkante
des jeweiligen Rotors. Um eine Bewertungsrealistische Toleranzschwelle in die Betrachtung einzubezie-
hen, wurde beziiglich des freien Sichtfeldes ein Toleranzbereich von 5° angewandt, sodass unverdeckte
Teilbereiche von 55-60° ebenfalls in der Analyse berlicksichtigt werden. Dadurch kénnen Aspekte wie
WEA die am dufBeren Rand des 5km Radius liegen und somit einen geringeren Einfluss hinsichtlich der
Umzingelungswirkung haben oder Ungenauigkeiten, die durch das Festlegen auf einen zentralen Punkt
in der Ortschaft entstehen kénnen, berlicksichtigt werden.

Entsprechend der Anmerkungen im Avis (D3-24-0120) fiir die 1. Aktualisierung des UVP-Berichtes Wind-
park Eeschpelt-Bdrel vom 24.09.2025 ist hervorzuheben, dass laut MECB ein im Sinne einer bestehen-
den Umzingelungswirkung als frei zu bewertender Teil des Sichtfeldes aus einem zusammenhdngenden
Bereich von mindestens 120° bestehen muss. Dabei kann der beschriebene Toleranzbereich von 5° zur
Anwendung kommen. Eine Zusammensetzung des freien Sichtfeldes aus mehreren kleineren freien Be-
reichen ist demnach nicht zulédssig. Nachfolgend wird die Bewertung der Umzingelungswirkungen fiir
die einzelnen Ortschaften entsprechend dieser Vorgehensweise angepasst, wobei in der grafischen Dar-
stellung weiterhin alle freien Bereiche ab 60° dargestellt werden.

Zur Auswahl der Ortschaften, die bezlglich einer Umzingelungswirkung untersucht wurden, wurden
die Karte 10 (Sichtbarkeit) und die Fotomontagen herangezogen. Die Fotopunkte wurden so ausge-
wahlt, dass Gberhaupt eine Sicht auf mehrere Windrader in einer in Bezug auf den Umzingelungseffekt
wirksamen Ndhe moglich ist. Bei Ortschaften in Tallagen und bei Entfernungen tGber 5km zum Wind-
park Eeschpelt-Barel wird kein maligeblich relevanter Umzingelungseffekt erwartet.

Die Untersuchung wurde durchgefihrt fir die Ortschaften Tarchamps (Ischpelt), Watrange und Har-
lange im Westen, Mecher im Stiden sowie Berlé, Doncols und Nothum, die nérdlich oder zentral liegen.
Bei anderen Ortschaften innerhalb des 5km Radius zum Windpark wie Sonlez, Pommerlach, Bavigne,
Liefrange, Kaundorf oder Buderscheid wurde aufgrund der Tallage oder umliegender Walder keine
Umzingelungswirkung erwartet. Bei weiteren Ortschaften wie Fléiber oder Roullingen besteht zwar
teilweise frei Sicht, jedoch liegen nur wenige Windrader im ndaheren Umfeld, sodass ebenfalls keine

Umzingelungswirkung erwartet wird.
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Flir die sieben genannten Ortschaften wurde im Rahmen der Untersuchung einer méglichen Umzinge-

lungswirkung durch umliegende WEA die jeweilige Situation fiir die drei Bewertungsszenarien (siehe
Kapitel 4.3) gepriift. Eine kartographische Aufbereitung findet sich im Anhang in den thematischen Kar-
ten 15 (Szenario 1), 16 (Szenario 2) und 17 (Szenario 3). Nachfolgend wird auf die Situation der einzel-
nen Ortschaften eingegangen.

Tarchamps (Ischpelt)

Die Ortschaft Tarchamps (Ischpelt) liegt westlich des Windparks Eeschpelt-Barel, so dass die sich in
West-Ost Richtung aufreihenden Anlagen WEA1 bis WEA4 nur einen kleinen Bereich des Sichtfeldes

von circa 20° im Osten verdecken. Dureh-die-norddstlich-im-3-Skm-Radius-gelegenen-Anlagen-in-Ge-

ohke .:- he offana Raraich im O an 0° de

Sichtfeldesvergrélert {siche Abbildung 27). Flir die
Tarchamps im Anhang) kommen die westlich gelegenen vier genehmigten Windrdder des Windparks
,Harel-Walter-Eeschpelt” hinzu, die einen Bereich von 109° verdecken. Somit verbleibern verbleibt in
Richtung Nordosten (126°) und-Siidesten{105°) ein freier Sichtfeldbereiche und fiir die Ortschaft Tar-

champs (Ischpelt) ist im Szenario 1 beziiglich einer Umzingelungswirkung keine maf3gebliche Beein-

Betrachtung im Szenario 1 (siehe Karte 15.1 fiir

trdchtigung festzustellen.

Im Szenario 2 (siehe Karte 16.1 fiir Tarchamps im Anhang) werden im Osten zwei einzelne Windrdder
nérdlich des Windparks Eeschpelt-Bdrel ergéinzt, sodass hier ein Bereich von 52° verdeckt ist. Da im
Westen nur einer der Standorte des Windparks ,,Harel-Walter-Eeschpelt” verbleibt, wird hier nur noch
ein Bereich von 6° verdeckt. Somit verbleiben in Richtung Norden (157°) und Siiden (145°) freie Sicht-
feldbereiche und fiir die Ortschaft Tarchamps (Ischpelt) ist im Szenario 2 beziiglich einer Umzingelungs-
wirkung keine mafgebliche Beeintréichtigung festzustellen.

Im Szenario 3 (siehe Karte 17.1 fiir Tarchamps im Anhang) kommen weitere Anlagen im Osten hinzu,

welche jedoch im Bereich des bereits verdeckten Sichtfeldes von 52° liegen. Hinzu kommt der nordwest-
lich in Belgien gelegene Windpark Wardin mit sechs zusdtzlichen Anlagen, sodass hier ein Bereich von
98° verdeckt ist. Somit verbleibten in Richtung Nerden{65°)-und Siiden (145°) ein freier Sichtfeldberei-
che und fiir die Ortschaft Tarchamps (Ischpelt) ist im Szenario 3 beziiglich einer Umzingelungswirkung
keine mafigebliche Beeintréchtigung festzustellen.
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Beziiglich einer potenziellen Umzingelungswirkung ist fiir die Ortschaft Tarchamps (Ischpelt) unter Be-
riicksichtigung der drei Szenarien somit keine maf3gebliche Beeintriichtigung festzustellen.
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Abbildung A3: Darstellung der Umzingelungswirkung fiir die Ortschaft Tarchamps (Ischpelt) fir die drei
Untersuchungsszenarien. Quelle: Oeko-Bureau, 2025
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Livarchamp¥

Honville

Watrange

Fir die slidwestlich von Tarchamps (Ischpelt) gelegene Ortschaft Watrange stellt sich die Situation
ahnlich dar. Durch die Anlagen WEA1 - WEA4 des 6stlich gelegenen Windparks Eeschpelt-Barel werden
25° 21° des Sichtfeldes verdeckt. DieseFBeFaeh—eﬂﬁeﬁeFPsreh—m*fﬁ.é—dweh—éem%-Skm—RadH&g&

Flir die Betrachtung im Szenario 1 (siehe Karte 15.2 fiir Watrange im Anhang) kommen die westlich
gelegenen vier genehmigten Windréder des Windparks , Harel-Walter-Eeschpelt” hinzu, welche einen
Bereich von 61° und 5° verdecken. Dazwischen-verbleiben75"freiesSichtfeldsowie-in-Richtung-Nord-
osten{76°}und-Siidosten{122°) weiterefreibleibende-Bereiche-In Richtung Siidosten verbleibt ein freier
Sichtfeldbereich von 122°. Fiir die Ortschaft Watrange ist im Szenario 1 beziiglich einer Umzingelungs-
wirkung somit keine maf3gebliche Beeintréichtigung festzustellen.

Im Szenario 2 (siehe Karte 16.2 fiir Watrange im Anhang) werden im Osten zwei einzelne Windrdder
nérdlich des Windparks Eeschpelt-Bérel ergéinzt, sodass hier ein Bereich von 39° verdeckt ist. Da im
Westen nur einer der Standorte des Windparks ,,Harel-Walter-Eeschpelt” verbleibt, wird hier nur noch
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ein Bereich von 6° verdeckt. Somit verbleibtes in Richtung Nerden{109°)und Siiden (203°) ein freier
Sichtfeldbereiche und fiir die Ortschaft Watrange ist im Szenario 2 beziiglich einer Umzingelungswir-

kung keine maf3gebliche Beeintriichtigung festzustellen.

Im Szenario 3 (siehe Karte 17.2 fiir Watrange im Anhang) kommen weitere Anlagen im Nordosten sowie
im Norden der in Belgien gelegene Windpark Wardin mit sechs zusétzlichen Anlagen hinzu, sodass hier
ein Bereich von 158° verdeckt ist. In slidlicher Richtung verbleiben jedoch 202° freies Sichtfeld und fiir
die Ortschaft Watrange ist im Szenario 3 beziiglich einer Umzingelungswirkung keine maf3gebliche Be-
eintréchtigung festzustellen.

Beziiglich einer potenziellen Umzingelungswirkung ist fiir die Ortschaft Watrange unter Beriicksichti-

gung der drei Szenarien somit keine maf3gebliche Beeintréichtigung festzustellen.
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Abbildung A4: Darstellung der Umzingelungswirkung fiir die Ortschaft Watrange fiir die drei Untersuchungsszenarien 1-3.
Quelle: Oeko-Bureau, 2025
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Fiir die noch weiter siidwestlich gelegene Ortschaft Harlange verschiebt sich das betroffene Sichtfeld
erneut etwas. Durch die Anlagen WEA1 - WEA4 des éstlich gelegenen Windparks Eeschpelt-Bdrel wer-
den 32° des Sichtfeldes verdeckt, wobei sich die Anlage WEA4 in etwa 5km Entfernung befindet. -Bureh

Biral ldreivon-vierAnlacenbe ndan h im m R

Flir die Betrachtung im Szenario 1 (siehe Karte 15.3 fiir Harlange im Anhang) kommen die nordwestlich
und nérdlich gelegenen vier genehmigten Windrdder des Windparks ,,Harel-Walter-Eeschpelt” hinzu,
sodass in nérdliche Richtung insgesamt ein Bereich von 176° des Sichtfeldes verdeckt wird. Nach Siiden
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verbleiben jedoch 184° freies Sichtfeld, sodass fiir die Ortschaft Harlange im Szenario 1 beziiglich einer

Umzingelungswirkung keine maf3gebliche Beeintréichtigung festzustellen.

Im Szenario 2 (siehe Karte 16.3 fiir Harlange im Anhang) wird im Nordosten ein Windrad nérdlich des
Windparks Eeschpelt-Bdrel ergdnzt, sodass hier ein Bereich von 41° verdeckt ist. Da im Nordwesten nur
einer der Standorte des Windparks , Harel-Walter-Eeschpelt” verbleibt, wird hier nur noch ein Bereich
von 6° verdeckt. Somit verbleibter in Richtung Nerden{60-)-wrd Siiden (254°) ein freier Sichtfeldberei-
che-und fiir die Ortschaft Harlange ist im Szenario 2 beziiglich einer Umzingelungswirkung keine maf3-
gebliche Beeintrdchtigung festzustellen.

Im Szenario 3 (siehe Karte 17.3 fiir Harlange im Anhang) kommt im Norden der in Belgien gelegene
Windpark Wardin mit sechs zusdtzlichen Anlagen hinzu, sodass hier nun insgesamt ein Bereich von 107°
verdeckt ist. In 6stlicher bis siidlicher Richtung verbleiben jedoch insgesamt 253° freies Sichtfeld und fiir
die Ortschaft Harlange ist im Szenario 3 beziiglich einer Umzingelungswirkung keine mafigebliche Be-
eintrdchtigung festzustellen.

Beziiglich einer potenziellen Umzingelungswirkung ist fiir die Ortschaft Harlange unter Berlicksichti-

gung der drei Szenarien somit keine maf3gebliche Beeintriichtigung festzustellen.
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Quelle: Oeko-Bureau, 2025
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Mecher

Die Ortschaft Mecher liegt stdlich des Windparks Eeschpelt-Barel, wobei die WEA2 bis WEA4 nord-
westlich und die WEAS nordostlich liegen. Durch diese Anlagen werden in Richtung Nordosten 5° und

Nordwesten 24° des Sichtfeldes verdeckt. Eine-weitere-bereits-bestehende-Anlage liegt-nordostlich-

D h dieca Anlacenwird-d ractan 4°) ve

an ° nd-im- N Q anari

Flir die Betrachtung im Szenario 1 (siehe Karte 15.4 fiir Mecher im Anhang) kommen in Richtung Nord-
osten zwei Anlagen hinzu, sodass hier 14° verdeckt sind. In Richtung Nordwesten verbleibt es bei den
genannten 24° durch die drei Anlagen des Windparks Eeschpelt-Bérel. Ein fFreier Sichtfeldbereiche
verbleibten im Nerden{67°)-tnd Siiden (255°), sodass fiir die Ortschaft Mecher im Szenario 1 beziiglich
einer Umzingelungswirkung keine mafsgebliche Beeintrdchtigung festzustellen ist.

Im Szenario 2 (siehe Karte 16.4 fiir Mecher im Anhang) kommt im Nordwesten ein Windrad hinzu, so-
dass hier 32° verdeckt sind. Im Nordosten bleibt es bei den 14°. Zudem kommen siidlich zwei weitere
Anlagen hinzu, die 45° des Sichtfeldes verdecken. Ein fEreier Sichtfeldbereiche verbleibten im Nerden
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{602). Westen (116°) und-Osten{93°) unter Beriicksichtigung des Toleranzbereiches von 5° (angewandt,
da stidlich nur zwei Anlagen in grofser Entfernung bestehen), sodass fiir die Ortschaft Mecher im Sze-

nario 2 beziiglich einer Umzingelungswirkung keine mafSgebliche Beeintréichtigung festzustellen ist.

Im Szenario 3 (siehe Karte 17.4 fiir Mecher im Anhang) kommen im Norden weitere Anlagen hinzu,
sodass hier ein durchgehend verdeckter Bereich von 67° besteht. Siidlich bleibt es bei der Verdeckung
von 45°. Ein fEreier Sichtfeldbereiche verbleibten im Norden{60°)- Westen (116°) und-Osten{93°)-unter
Beriicksichtigung des Toleranzbereiches von 5° (angewandt, da siidlich nur zwei Anlagen in grof3er Ent-
fernung bestehen), sodass fiir die Ortschaft Mecher im Szenario 3 beziiglich einer Umzingelungswir-
kung keine maf3gebliche Beeintrichtigung festzustellen ist.

Beziiglich einer potenziellen Umzingelungswirkung ist fiir die Ortschaft Mecher unter Berlicksichtigung

der drei Szenarien somit keine maf3gebliche Beeintréichtigung festzustellen.
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Abbildung A6: Darstellung der Umzingelungswirkung fiir die Ortschaft Mecher fiir die drei Untersuchungsszenarien 1-3.
Quelle: Oeko-Bureau, 2025
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Nothum

Die Ortschaft Nothum liegt zentral im Windpark Eeschpelt-Barel zwischen der WEA4 und der WEAS.
Durch die in West-Ost Richtung aufreihenden Anlagen wird im Westen ein Bereich von 12° und im Os-

ten ein Bereich von 7° verdeckt. uad-zweiweitere 8stlichgelegene Bestandsanlagen{Roullingen/ Go

Flir die Betrachtung im Szenario 1 (siehe Karte 15.5 fiir Nothum im Anhang) kommen in Richtung Osten
drei Anlagen hinzu, sodass hier 53° verdeckt sind. In Richtung Westen verbleibt es bei den genannten
12°durch die vier Anlagen des Windparks Eeschpelt-Bdrel. Freie Sichtfeldbereiche verbleiben im Norden
(128°) und Siiden (167°), sodass fiir die Ortschaft Nothum im Szenario 1 beziiglich einer Umzingelungs-
wirkung keine mafgebliche Beeintréichtigung festzustellen ist.

Im Szenario 2 (siehe Karte 16.5 fiir Nothum im Anhang) kommen im Nordwesten zwei Windrdder hinzu,
sodass hier 41° verdeckt sind. Im Osten bleibt es bei den 53°. Ein fFreier Sichtfeldbereiche verbleibten
im Nerden{99°) und Siiden (167°), sodass fiir die Ortschaft Nothum im Szenario 2 beziiglich einer Um-
zingelungswirkung keine mafSgebliche Beeintréichtigung festzustellen ist.
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Im Szenario 3 (siehe Karte 17.5 fiir Nothum im Anhang) kommen im Norden weitere Anlagen hinzu,
sodass hier ein durchgehend verdeckter Bereich von 195° besteht. Im Siiden verbleiben 165° als unver-
deckte Sichtfeldbereiche, sodass fiir die Ortschaft Nothum im Szenario 3 beziiglich einer Umzingelungs-
wirkung keine mafSgebliche Beeintrdchtigung festzustellen ist.

Bezliglich einer potenziellen Umzingelungswirkung ist fiir die Ortschaft Nothum unter Beriicksichtigung

der drei Szenarien somit keine mafSgebliche Beeintréichtigung festzustellen.

OEKO-BUREAU: WINDPARK EESCHPELT-BAREL, UVP-BERICHT - 1. AKTUALISIERUNG 30.06.2025/
2. AKTUALISIERUNG 17.11.2025



101

‘_.',sx:“\ = —'k =iy | VE
& / oo et \L dcadiains * \-\\ i Ve
Y dagraige Wi Wosrisan) ’
G _”h'! e 3

o T S

. 1 RN = ‘)\. " ”_\W\\ - ‘,_\
Szenario 17 Fe sl e

R —— P e, - —~

. gL
Szenario3
N

7 /////?/ 7 .'///‘
7 7

() Landesgrenze
'~ Windpark Eeschpelt-Barel
@ weitere WEA entsprechend Szenario

(2] Untersuchungsraum um
Tarchamps (Ischpelt) (Radius 5km)

[ freies Sichtfeld in Grad

) verdecktes Sichtfeld in Grad

gl

Abbildung A7: Darstellung der Umzingelungswirkung fiir die Ortschaft Nothum fiir die drei Untersuchungsszenarien 1-3.
Quelle: Oeko-Bureau, 2025
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Berlé

Die Ortschaft Berlé liegt nordlich der WEA4, sodass die vier Anlagen des Windparks Eeschpelt-Barel im
Sidwesten 852 79° und die WEAS im Siidosten 3° des Sichtfeldes verdecken. sewie-eine-bereits-beste-

a ° D A hon nd 70° nvarde

Flir die Betrachtung im Szenario 1 (siehe Karte 15.6 fiir Berlé im Anhang) kommen in Richtung Osten
zwei Anlagen hinzu, sodass hier 30° verdeckt sind. In Richtung Slidwesten verbleibt es bei den genann-
ten 79° durch die vier Anlagen des Windparks Eeschpelt-Bdrel. Ein fFreier Sichtfeldbereiche verbleibten
im Norden (185°) und-Siiden{66-), sodass fiir die Ortschaft Berlé im Szenario 1 beziiglich einer Umzin-
gelungswirkung keine maf3gebliche Beeintrichtigung festzustellen ist.

Im Szenario 2 (siehe Karte 16.6 fiir Berlé im Anhang) kommen im Westen zwei Anlagen hinzu, sodass
sich der verdeckte Bereich des Sichtfeldes hier auf 135° vergréf3ert. Im Osten bleibt es bei den 30°. Ein
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fEreier Sichtfeldbereiche verbleibten im Norden (129°) und-Siidesten{662), sodass fiir die Ortschaft
Berlé im Szenario 2 beziiglich einer Umzingelungswirkung keine mafsgebliche Beeintréchtigung festzu-

stellen ist.

Im Szenario 3 (siehe Karte 17.6 fiir Berlé im Anhang) kommen im Norden und im Osten weitere Anlagen
hinzu, sodass im Westen nun ein durchgehend verdeckter Bereich von 205° besteht. Der verdeckte Be-
reich im Osten vergréfSert sich auf 32°. Unverdeckte Sichtfeldbereiche verbleiben somit im Siiden (66°)
und Nordosten (57°)-sedass-insgesarnt-123--erreicht-werden. Da die erforderlichen 120° zusammen-
hdngendes freies Sichtfeld so jedoch nicht erreicht werden, kann fiir die Ortschaft Berlé im Szenario 3
unter Beriicksichtigung aller sich in unterschiedlichen Stadien des Genehmigungsprozesses befindlichen
Anlagen in Luxemburg und Belgien beziiglich einer Umzingelungswirkung eine mafgebliche Beein-

trédchtigung nicht ausgeschlossen werden. Dabei-ist-darauf-hinzuweisen—dass-wie-zuvor-beschrieben;

Bezliglich einer potenziellen Umzingelungswirkung ist fiir die Ortschaft Berlé somit fiir die Szenarien 1

und 2 keine maf3gebliche Beeintrichtigung festzustellen, wohingegen fiir das Szenario 3 die erforderli-

chen 120° freies Sichtfeld nicht erreicht werden. wrter-Beriicksichtigung-derdrei-Szenarien-somitkeine

mallaeh ne Booin achtiginag fo ellon
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Abbildung A8: Darstellung der Umzingelungswirkung fiir die Ortschaft Berlé fiir die drei Untersuchungsszenarien 1-3. Quelle:
Oeko-Bureau, 2025

OEKO-BUREAU: WINDPARK EESCHPELT-BAREL, UVP-BERICHT - 1. AKTUALISIERUNG 30.06.2025/
2. AKTUALISIERUNG 17.11.2025



105

Donkels

Die Ortschaft Donkels liegt nordlich des Windparks Eeschpelt-Bérel in circa 3-4km Entfernung zu den
WEAL1 - WEA4. Durch diese vier Anlagen werden zusammen 55° des Sichtfeldes verdeckt. sowie-zwei

o

ALO h galaogona ganohmiagtao An gan = al \A a a nHe Awirad ain Rara aMVZa¥a 3-90 L

Flir die Betrachtung im Szenario 1 (siehe Karte 15.7 fiir Donkels im Anhang) kommen in Richtung Wes-
ten zwei genehmigte Anlagen des Windparks ,,Harel-Walter-Eeschpelt” sowie im Norden die vier beste-
henden Anlagen des Windparks Wincrange hinzu. Somit ergeben sich verdeckte Bereiche von 97° im
Siiden und 13° im Norden, sodass 119° im Nordwesten und 131° im Osten freibleiben und fiir die Ort-
schaft Donkels im Szenario 1 beziiglich einer Umzingelungswirkung keine mafSgebliche Beeintréichti-
gung festzustellen ist.

Im Szenario 2 (siehe Karte 16.7 fiir Donkels im Anhang) bleibt die Verdeckung von 13° im Norden be-
stehen und der verdeckte Bereich im Siiden verkleinert sich durch die Anderungen im Windpark ,,Harel-
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Walter-Eeschpelt” auf 68°. Freie Sichtfeldbereiche verbleiben im Westen (149°) und Osten (130°), so-
dass fiir die Ortschaft Donkels im Szenario 2 beziiglich einer Umzingelungswirkung keine maf3gebliche
Beeintrdichtigung festzustellen ist.

Im Szenario 3 (siehe Karte 17.7 fiir Donkels im Anhang) kommen umliegend zahlreiche Anlagen hinzu.

Relevant beziiglich einer Umzingelungswirkung sind dabei in Luxemburg sechs Anlagen des Projektes
PW34 bzw. die Einzelanlage Wandrad Donkels und in Belgien Anlagen der Windparks Wardin im Wes-
ten und Benonchamps im Norden. Durch die angewandte Vorgehensweise verbleibt dabei lediglich im
Nordwesten ein freies Sichtfeld von 61°, wohingegen die (ibrigen 299° als verdeckt zu bewerten sind.
Die Liicke in Richtung Osten zwischen den Anlagen des Projektes PW34 betrdgt lediglich 50° und wird
somit nicht berticksichtigt. Lédsst man die geplanten belgischen Anlagen aufSer Acht, vergréfSert sich das
freie Sichtfeld im Westen auf 124°. Zu berlicksichtigen ist fiir die Ortschaft Donkels generell, dass sich
die Anlagen des Windparks Eeschpelt-Bdrel in gréfserer Entfernung von 3-4km liegen. Zudem befinden
sich auch die in Richtung Norden und Westen bestehenden und geplanten Anlagen in gréfSerer Entfer-
nung von 2,7km und mehr. Dennoch kann fiir die Ortschaft Donkels im Szenario 3 unter Berticksichti-
gung aller sich in unterschiedlichen Stadien des Genehmigungsprozesses befindlichen Anlagen in Lu-
xemburg und Belgien beziiglich einer Umzingelungswirkung eine mafsgebliche Beeintréichtigung nicht
ausgeschlossen werden.

Beziiglich einer potenziellen Umzingelungswirkung ist fiir die Ortschaft Donkels somit fiir die Szenarien

1 und 2 keine mafgebliche Beeintrichtigung festzustellen, wohingegen fiir das Szenario 3 die erforder-
lichen 120° freies Sichtfeld nicht erreicht werden.
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Abbildung A9: Darstellung der Umzingelungswirkung fiir die Ortschaft Donkels fiir die drei Untersuchungsszenarien 1-3.
Quelle: Oeko-Bureau, 2025
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Anlagebedingt ist beziiglich einer Umzingelungswirkung fiir die sieben relevanten Ortschaften im Um-
feld des Windparks Eeschpelt-Bdrel folgendes festzuhalten:

e Im Szenario 1 (Berlicksichtigung aller bestehenden und genehmigten Anlagen) ist beziiglich ei-
ner Umzingelungswirkung keine mafigebliche Beeintrichtigung festzustellen. Dabei besteht
der grofte Effekt durch den Status (vier genehmigte Anlagen, von denen jedoch nur ein Stand-
ort mit gréfSerer Anlage und ein fiinfter Standort umgesetzt werden sollen) des Windparks
,Harel-Walter-Eeschpelt” in den Ortschaften Harlange, Watrange, Tarchamps (Ischpelt) und
Donkels.

e Im Szenario 2 (Beriicksichtigung aller weiteren Anlagen in Luxemburg, fiir die eine Betriebsge-
nehmigung vorliegt oder die sich in der Genehmigungsprozedur befinden) ist beziiglich einer
Umzingelungswirkung keine maf3gebliche Beeintrdchtigung festzustellen. Durch die in Szenario
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2 gedinderte Berlicksichtigung des Windparks ,,Harel-Walter-Eeschpelt” sind die westlichen Ort-
schaften weniger stark, die zentralen Ortschaften wie Berlé und Nothum hingegen stéirker be-
troffen als in Szenario 1. Eine Betroffenheit der Ortschaft Mecher besteht im Szenario 2 nicht,
wenn der Toleranzbereich von 5° berticksichtigt wird.

e Im Szenario 3 (zusdtzliche Beriicksichtigung der Anlagen in Belgien sowie aller weiteren Anla-
gen in Luxemburg, die sich im Priifungsverfahren oder in der Priifung befinden) ist beziiglich
einer Umzingelungswirkung fiir die fiinf Ortschaften Tachamps (Ischpelt), Watrange, Herlange,
Mecher und Nothum keine mafgebliche Beeintrdchtigung festzustellen. Eine Betroffenheit der
Ortschaft Mecher besteht im Szenario 3 nicht, wenn der Toleranzbereich von 5° berlicksichtigt

wird. o 5 Vo
Fiir die Ortschaften Donkels und
Berlé kann beziiglich einer Umzingelungswirkung eine mafigebliche Beeintrédchtigung nicht

ausgeschlossen werden, da keine 120° an freiem Sichtfeld erreicht werden.

Zu beriicksichtigen ist bei der Bewertung hinsichtlich einer Umzingelungswirkung, inwieweit eine Er-
richtung aller in Szenario 3 aufgefiihrten Anlagen realistisch ist, welche Bedeutung der Reihenfolge ei-
ner Umsetzung der einzelnen Anlagen und der damit einhergehende Beeinflussung des Landschafts-
raumes beigemessen wird und ob hinsichtlich der Entfernung zu den Ortschaften im 5km Radius und
hinsichtlich der Topographie und bestehender Gehélzstrukturen alle Anlagen gleichwertig beriicksich-
tig werden. AufSerdem zu berlicksichtigen ist, dass ausgehend von den Ortschaften bzw. den jeweiligen
Ortsrdndern in der Realitdt auch eine Abdeckung des Sichtfeldes durch Gebdude besteht.

5.1.2.2.5 Verlust von vom Menschen genutzten Flachen

Durch die WEA-Standorte des Windparks Eeschpelt-Barel besteht anlagenbedingt kein Verlust forst-
wirtschaftlich genutzter Flachen. Die neu anzulegenden Zuwegungen fiihren von den einzelnen WEA-
Standorten Uber landwirtschaftliche Nutzflaichen zu einem nahgelegenen bestehenden befestigten
Wirtschaftsweg, sodass auch keine forstwirtschaftlichen Nutzflachen betroffen sind.

Durch die Errichtung des WP Eeschpelt-Barel werden durch das Fundament, die umliegend angrenzen-
den geschotterten Flichen, die Ubergabestation sowie die dauerhaft fir Wartungsarbeiten errichteten
Zufahrtswege insgesamt circa 6.200m? landwirtschaftlicher Nutzflichen (Acker- und Griinland) dauer-
haft versiegelt. Die Auswirkungen sind somit, bezogen auf die GréRe des Gesamtprojektes als gering
zu bewerten, insbesondere, da eine landwirtschaftliche Nutzung der (brigen Flachen angrenzend an
den WEA-Standort weiterhin moglich ist.

Fir die finf WEA-Standorte ist anlagenbedingt bezliglich des Verlustes von vom Menschen genutzten
Flachen von geringen Umweltauswirkungen auszugehen.

Weitere Informationen zur Einspeiseleitung finden sich im Kapitel 5.8.

5.1.2.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

5.1.2.3.1 Schallwirkung
Allgemeine Erlduterungen

Durch den dauerhaften Betrieb des geplanten Windparks Oekostroum Eeschpelt-Barel kommt es zu
Larmemissionen, die im Umfeld zu Beeintrachtigungen fiir die Bevolkerung fihren. Vom Biiro Soft dB
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wurde entsprechend den Anmerkungen im Avis der AEV (Réf: 84dx1f2e0) vom 17.04.2025 eine Aktua-
lisierung der Larm-Impaktstudie irFebruar2025-eine-Lirm-tmpakistudie (Etude d’impact pour un pro-
jet éolien; siehe aktualisierte Fassung vom 25.06.2025 in Anhang 03) erstellt, bei der die zu erwarten-
den Schallwirkungen fir den Betrieb der beiden WEA-Modelle (Enercon E175 und Nordex N175) tber
eine Prognoserechnung auf insgesamt 19 Immissionspunkte (siehe Abbildung unten) ermittelt wurden.
Aufgrund der Lage im diinnbesiedelten Osling und durch die bei der Standortwahl beriicksichtigte
moglichst grofRe Entfernung zu umliegenden Ortschaften konnten die potenziellen Larmbelastungen
fiir umliegende Wohnnutzungen bereits im Vorfeld gesenkt werden. Weitere Moglichkeiten zur Larm-
minderung ergeben sich aus den in der Larmstudie durch den Gutachter von Soft dB empfohlenen
reduzierten Betriebsmodi, durch die eine WEA leistungs- und larmreduziert betrieben werden kann,
um die Einhaltung der Grenzwerte sicherzustellen. Die aktualisierte Fassung der Ldrm-Impaktstudie
passt die Vorgehensweise der Modellierung hinsichtlich bestehender Ldrm-Abschattungseffekte an.
Demnach werden nur noch die topographischen Gegebenheiten (bspw. Rezeptorpunkt liegt in einem
Tal) und keine umliegenden Gebdude mehr berlicksichtigt. Zudem erfolgt eine Modellierung der Ldrm-
belastung nun an allen Rezeptorpunkten nur noch in 4m H6he an der am stdrksten exponierten Gebdu-
deseite. Dies fiihrt bezliglich der prognostizierten Ldrmbelastungen an einzelnen Rezeptorpunkten in
geringem MafSe zu Anderungen, welche in der nachfolgenden Analyse beriicksichtigt werden.

Abbildung 34: Ubersicht iiber Lage der Lirmrezeptoren. Quelle: Soft dB, 2025

Die in der Abbildung dargestellten Rezeptoren (R1 bis R19) sind mit ihrer genauen Lage und Distanz zu
der jeweils am nachsten gelegenen WEA des Windparks Eeschpelt-Barel und ihrer Nutzung laut PAG
auch noch tabellarisch dargestellt und beschrieben (siehe Tableau 9 in der Larmstudie). Die Verortung
der Rezeptoren bezieht sich in der Regel auf Wohngebaude. Diese liegen zumeist innerhalb von im
PAG festgesetzten Wohnbauzonen (hier meist HAB1, in einem Fall hier auch MIX-v). Bericksichtigt
werden aber auch Wohngeb&ude, die auRerhalb des bebaubaren Bereichs (Bauperimeter) des PAGs
liegen, beispielsweise das Wohnhaus bei Aussiedlerhéfen. Fiir die Rezeptoren R12 und R18 in Berlé
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wurde unter der Tabelle 9 eine Passage und eine Abbildung entsprechend der Anmerkung im Avis der
AEV (Réf: 84dx1f2e0) vom 17.04.2025 ergdnzt. Demzufolge befinden sich in einem 100m Radius um
den Rezeptor R18 weniger als fiinf Wohngebdude, sodass dieser als maison hors agglomération einge-
stuft wird. Da sich im 100m Radius um den Rezeptor R12 mindestens fiinf Wohngebdude befinden, wird
dieser als milieu rural/ habitat calme eingestuft.

Beriicksichtigung anderer bestehender und potenzieller Lirmquellen

Die Gesamtlarmbelastung, die in Form eines prognostizierbaren Immissionswertes bei dem betreffen-
den Rezeptor (auch Immissionspunkt genannt) angenommen wird, hdngt davon ab, welche weiteren
Larmquellen in relevantem Wirkungsabstand zuséatzlich zu dem zu priifenden Windpark Oekostroum
Eeschpelt-Barel in die Prognoseberechnung mit eingehen.

Bestehende Lirm-Vorbelastungen (Précharges)

Mit einbezogen in die Lirmprognose werden bestehende Larmvorbelastungen im wirkrelevanten Um-
feld eines oder mehrerer Immissionspunkte, wie sie beispielsweise durch industrielle oder gewerbliche
Aktivitaten entstehen. Im vorliegenden Fall wird hier das Einkaufszentrum Pommerloch betrachtet und
ein Autohandel mit angeschlossener Werkstatt (Garage Schiltz Buederscheid S.A.). Fiir die einzelnen
Betriebe bestehen sogenannte Larmkontingente, die in einer Commodo-Genehmigung definiert sind
und nicht Gberschritten werden diirfen. Beim Betrieb des zu priifenden Windparks muss sichergestellt
sein, dass der zusatzliche Lirmbeitrag nicht dazu fiihrt, dass es zu einer Uberschreitung der genehmig-
ten Grenzwerte kommt, oder dass, im Falle einer bestehenden Uberschreitung, diese weiter verstarkt
wird. Dieser Zusammenhang wird in Kapitel 3.2 der Larm-Impaktstudie beschrieben.

Weitere WEA und WEA-Projekte

 Parc Wardin
 EoL12

Abbildung 35: bei der Ldrmprognose in Betracht gezogene WEA oder WEA-Projekte. Quelle: Soft dB, 2025
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Ebenfalls in die Gesamtlarmbelastung miteingerechnet werden andere WEA im Umfeld, sofern sie in
wirkrelevantem Abstand liegen. Auf der folgenden Karte sind alle bei der Erstellung der Larmprognose
in Betracht gezogenen WEA dargestellt. Tatsadchlich gibt es im 10km-Radius zusatzlich noch weitere
WEA oder WEA-Projekte, die nicht auf dieser Karte erscheinen. Der Grund ist, dass der Larmgutachter
davon ausgegangen ist, dass diese aufgrund ihrer Entfernung keinen wirkrelevanten Larmbeitrag fir
die betrachteten Rezeptorenpunkte liefern. Einen Uberblick tiber alle bekannten WEA und WEA-Pro-
jekte gibt die Karte 2 im Kartenteil zum UVP-Bericht.

Bei der kumulativen Betrachtung der zu erwartenden Gesamtbelastung geht die Lirmprognose von 3
unterschiedlichen Konstellationen aus, bei denen weitere WEA in der Umgebung auf unterschiedlicher
Weise mit einbezogen werden. Die betrachteten Konstellationen fiir die Prognosen basieren auf 3 ver-
schiedenen Szenarien.

Szenario 1

Bericksichtigt werden alle Windenergieanlagen des vorliegenden Projekts (in der Larmstudie S1 bis S5
genannt), alle wirkrelevanten Windenergieanlagen, die im Geoportal als bestehend dargestellt sind (in
der Larmstudie als W1, W4 und G3 bezeichnet), sowie alle wirkrelevanten Windenergieanlagen, die im
Geoportal als genehmigt dargestellt sind (in der Larmstudie WEA1 bis WEA4 genannt).

Folgende Karte zeigt die bei Szenario 1 zugrunde gelegte WEA-Konstellation fiir die Prognoserechnung.

Abbildung 36: Ubersicht iiber die bei Szenario 1 in der Lirmprognose beriicksichtigten WEA. Quelle: Soft dB, 2025

Szenario 2

Bericksichtigt werden alle Windenergieanlagen des vorliegenden Projekts (in der Larmstudie S1 bis S5
genannt) und alle wirkrelevanten Windenergieanlagen, die im Geoportal als bestehend dargestellt sind
(in der Larmstudie als W1, W4 und G3 bezeichnet). Hinzu kommen mit EOL8 (Wandrad Donkels) und
EOL9 (Schuler Energie) zwei potenziell wirkrelevante Projekte, die sich zum aktuellen Zeitpunkt bereits
in einer Genehmigungsprozedur befinden. Im Unterschied zu Szenario 1 werden die in der Larmstudie
als WEA1 bis WEA4 bezeichneten wirkrelevanten WEA, die im Geoportal als genehmigt dargestellt
sind, nicht bericksichtigt. Es handelt sich um den Windpark Harel-Walter-Eeschpelt mit 4 Anlagen des
Typs Enercon E92. Dieser Windpark soll nach aktuellen Informationen nicht in der genehmigten Form
umgesetzt werden. An seine Stelle treten zwei sich in Genehmigungsprozedur befindliche Einzelanla-
gen (Typ Enercon E138). Sie werden bei der auf Szenario 2 basierenden Larmprognose zusatzlich zu

OEKO-BUREAU: WINDPARK EESCHPELT-BAREL, UVP-BERICHT - 1. AKTUALISIERUNG 30.06.2025/
2. AKTUALISIERUNG 17.11.2025



113

den oben beschriebenen 10 WEA berlicksichtigt und als WEA3 und WEAS5 bezeichnet. WEA3 soll in
Form einer Enercon E138 an der Stelle stehen, wo die Genehmigung fiir die WEA3 aus Szenario 1 (dort
noch als Enercon E92 vorgesehen) besteht, und diese ersetzen. Um Missverstandnisse zu vermeiden,
wurde die Bezeichnung WEA3 auf den Karten in der Lairm-Impaktstudie beibehalten. WEAS (ebenfalls
Enercon E138) kommt an einem zusatzlichen Standort hinzu, der zwischen Sonlez und Tarchamps liegt.
WEAGS liegt und zugleich nur etwa 1km nordlich von S1, der westlichsten Anlage des Projektes Eesch-
pelt-Barel.

Der Projektentwickler EMCA hat entschieden, diese Konstellation als Szenario 2 in der Larmstudie zu
behandeln, weil erwartet wird, dass Szenario 2 mit hoherer Wahrscheinlichkeit eintreten wird als Sze-
nario 1 und sich dann sich die Ergebnisse der Lairmprognose gegenliber Szenario 1 verandern.

Folgende Karte zeigt die bei Szenario 2 zugrunde gelegte WEA-Konstellation fir die Prognoserechnung.

Abbildung 37: Ubersicht iiber die bei Szenario 2 in der Lirmprognose beriicksichtigten WEA. Quelle: Soft dB, 2025

Szenario 3

Bericksichtigt werden alle Windenergieanlagen, die auch in Szenario 2 betrachtet werden und zusatz-
lich 2 weitere sich in Planung befindliche Windparks, die potenziell, zumindest teilweise, in einer fir
den Larm wirkrelevanten Distanz liegen. Es handelt sich um den Windpark Wardin mit 6 WEA nord-
westlich des Windparks Eeschpelt-Barel in Belgien (in der Larmstudie EOL10 bis EOL15 genannt) und
ein weiteres Windparkprojekt (PW34) mit 7 WEA (in der Larmstudie als EOL1 bis EOL7 bezeichnet),
deren Standorte sich tber einen groReren Raum nérdlich des Windparks Eeschpelt-Barel erstrecken.

Dieses Szenario stellt eine Art Worst-Case dar. Aufgrund von verschiedenen Rahmenbedingungen ist
die Wahrscheinlichkeit fiir seine vollstandige Umsetzung aber nicht sehr hoch.

Folgende Karte zeigt die bei Szenario 3 zugrunde gelegte WEA-Konstellation fiir die Prognoserechnung.
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Abbildung 38: Ubersicht iiber die bei Szenario 3 in der Lirmprognose beriicksichtigten WEA. Quelle. Soft dB, 2025

Auswertung der Ergebnisse

In der Larmstudie wurden jeweils Prognosen fiir die Szenarien 1, 2 und 3 erstellt. Unterschieden wurde
nach Tagbetrieb und Nachtbetrieb und nach Betriebspunkt P6 und PV.

Szenario 1 - Offener Betrieb

Die Ergebnisse fiir Szenario 1 (offener Betrieb) sind in den folgenden Tabellen dargestellit.

Tableau 16 : Niveau d'immission sonore — Enercon / scénario 1 — sans bridage Tableau 17 : Niveau d'immission sonore — Nordex / scénario 1 — sans bridage

PV PV

Valeurs maximales Niveau sonore Valeurs maximales Niveau sonore Valeurs maximales Niveau sonore Valeurs maximales Niveau sonore

autorisées (dBA) Lyaco ([ABA) autorisées (dBA) Lpaco (dBA) autorisées (dBA) Lypac.o (ABA) autorisées (dBA) Lpaco (ABA)
Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit

Ri 42 35 31 3 45 35 34 34 R1 42 35 3 3 45 £ 34 34
R2 l 40 a7 £l 3 43 40 33 33 R2 \ 40 a7 31 31 43 40 33 33
R3 40 37 36 36 43 40 36 36 R3 40 a7 37 37 43 40 37 37
R& 40 a7 32 2 4 ) 2 | = RE | 4 a7 33 3 43 ) 33 | a3
RE 40 37 33 33 43 40 33 33 R5 40 a7 35 35 43 40 35 35
R6 40 37 32 32 43 4 2 | a2 R6 40 ¥ 3 3 43 4 4 |
R7 40 37 39 39 43 40 39 39 R7 40 a7 40 40 43 40 40 40
RS 40 37 39 39 43 40 39 39 Ra 40 37 40 40 43 40 40 40
RO 40 a7 31 3 43 40 3 3 R0 40 a7 33 3 43 4 33 33
R11 42 34.4 32 32 45 40.7 32 321 R11 42 344 33 334 45 40.7 33 335
RIZ 40 37 40 [ 43 40 0 | 4 R12 40 a7 41 a 43 40 41 41
R13 42 39 a7 a7 45 42 a7 a7 R13 42 a9 38 38 45 42 38 38
R4 42 39 2 34 45 42 | R4 42 9 3 3 45 2 35 36
R15 40 37 38 38 43 40 8 | 38 R15 40 ar 39 39 43 40 39 39
RIG 40 a7 3 3 4 40 a7 | & RI6 40 a7 3 ) 43 4 w | ar
R17 42 39 38 38 45 42 40 40 R17 42 39 38 38 45 42 40 40
R84 3 5 a 4 2 8 ® R18 42 a 43 a 45 @ s | @
R19 40 37 38 38 43 40 39 39 R19 40 ar 39 39 43 40 39 39
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Tableau 16 :

Point

Jour

Valeurs maximales
autorisées (dBA)

Nuit

Niveau sonore
Lpaga (ABA)

Jour Nuit

Valeurs maximales
autorisées (dBA)

Jour

Nuit

Niveau d'immission sonore — Enercon / scénario 1 — sans bridage

Niveau sonore
Lyaga (ABA)

Jour

Nuit

Point

Tableau 17

Valeurs maximales

autorisées (dBA)

Jour

Nuit

Niveau sonore
Lyago (dBA)

Jour

Nuit

Valeurs maximales
autorisées (dBA)

Jour

Nuit

Niveau d'immission sonore — Nordex / scénario 1 — sans bridage

Niveau sonore
Lpaga (BA)

Jour

Nuit

R4 40 a7 32 32 43 40 32 32 R4 40 37 33 33 43 40 33 33
R5 40 a7 33 33 43 40 33 33 R5 40 37 34 34 43 40 34 34
R& 40 T 32 32 43 40 33 33 R& 40 37 34 34 43 40 34 34
RT | 40 37 39 39 43 40 39 39 R7 40 37 40 40 43 40 40 40
Re | 40 a7 40 40 43 40 a0 a0 R& 40 a7 a0 2 43 40 40 a0
RO | 40 37 33 33 43 40 33 33 Re 40 37 34 34 43 40 34 34
R10 40 T 32 32 43 40 32 32 R10 40 37 33 33 43 40 33 33
R11 42 34.4 32 3241 45 40.7 32 324 R11 | 42 344 33 335 45 407 34 335
R12 40 a7 a1 4 43 40 41 4 R12 40 37 41 41 43 40 a1 a1
R13 42 39 35 35 45 42 35 35 R13 42 39 37 37 45 42 37 37
R4 | 42 39 3B | 38 45 42 35 35 R14 42 39 36 36 45 42 36 36
R15 40 a7 38 38 43 40 38 38 R15 ‘ 40 ar 39 39 43 40 39 39
Ri6 | 40 a7 35 35 43 40 37 a7 R16 40 37 36 36 43 40 37 37
R17 [ 42 39 38 38 45 42 40 40 R17 42 39 38 38 45 42 40 40
R18 42 39 43 43 45 42 43 43 R18 42 ‘ 38 44 | 44 45 42 44 44
Rig| 40 | a3 | 3 | 38 | 4 | 40 | 30 | 39 R19 40 37 39 39 43 40 39 39

Abbildung A10: Auswertung der Ldrmprognose, Szenario 1 offener Betrieb (Enercon und Nordex). Quelle: Soft db, Juni 2025

Bei den Rezeptorpunkten R7, R8, R12, R15, R18 und R19 wurden Uberschreitungen (in der Tabelle rot
markierte Werte) der gesetzlichen Grenzwerte fir beide WEA-Typen prognostiziert. Im Nachtbetrieb,
wo strengere Grenzwerte gelten, waren die Uberschreitungen stirker als am Tag. R12 und R18 sind
die am stirksten betroffenen Rezeptoren. Bei R7 und R8 wird eine mittlere Uberschreitung erwartet,
bei R15 und R19 liegen geringe Uberschreitungen vor.

Szenario 1 - Reduzierter Betrieb

Bei Anwendung der vorgeschlagenen reduzierten Betriebsmodi konnen die gesetzlichen Grenzwerte
fiir den Larm eingehalten werden. In Einzelnen ergibt sich folgendes Bild fiir die 19 Rezeptoren.

Tableau 20 : Niveau d'immission sonore — Enercon / scénario 1 Tableau 21 : Niveau d'immission sonore — Nordex / scénario 1

PV
Valeurs maximales Niveau sonore Valeurs maximales Niveau sonore Point| Valeurs maximales Niveau sonore Valeurs maximales Niveau sonore
autorises (dBA) Lyaco (dBA) autorisées (dBA) Lyaca (ABA) autorisées (dBA) Lyaco (dBA) autorisées (dBA) Loaca (dBA)
Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit

R1 a2 35 31 3 a5 35 34 34 R1 42 35 31 3 45 35 34 34
R2 o | a 3 3 13 40 33 33 R2 w0 | a 31 31 13 40 33 33
R3 40 a7 36 35 a3 40 36 36 R3 40 37 37 35 a3 40 37 37
R4 w | 2 | w | e | e | w | wm w0 [ w e w | w o | 8 | =
RS 40 a7 ) 32 4 40 33 33 RS 40 37 34 33 a3 40 35 34
R6 w | W 2 | w | w | w | o= 32 Re | 40 | e | w2 | 4 4w | 34
R7 40 a7 ) 36 4 4 39 39 R7 40 a7 40 a7 a 40 0 e
R8 o 39 s | 43 | 40 39 39 Re | 40 | a7 40 a7 ) 40 ) 20
RI0 40 37 1) 30 % 0 31 3 R10 |40 37 3 ) 73 40 3 3
R11 42 344 32 302 a5 407 32 32 R1T| 42 344 33 314 a5 407 33 33
RZ 40 | a3 ) % | 4 | 40 40 39 R2| 40 a7 38 35 3 40 a 39
R13 42 29 36 33 a5 PP 37 36 R13| 42 39 37 33 a5 2 38 37
R4 2 3 3 5 2 34 33 RM4| 42 | 9 | w4 2 | w | u
RIS 40 ar 38 a7 a3 40 38 38 RIS 40 a7 39 a7 a3 40 39 39
R16 40 ‘ a7 35 s | a3 | w s | a7 R16 | 40 ‘ 7 | s | s | & | w | @ | a
R17 42 29 8 38 45 2 40 40 R17| 42 39 38 38 a5 2 40 e
R84 2 | x| s | w2 | w 42 RS, 42 | 3 | @ 39 15 2 4 a2
RO 40 a7 18 a7 43 40 39 38 Rig| 40 | ar 39 a7 a3 40 39 39
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Tableau 20 - Niveau d'immission sonore — Enercon / scénario 1 Tableau 21 : Niveau d'immission sonore — Nordex / scénario 1
PG PV

Valeurs maximales Niveau sonore Valeurs maximales Niveau sonore Valeurs maximales Niveau sonare Valeurs maximales Niveau sonore

autorisées (dBA) Lpigo (ABA) autorisées (dBA) Lpaca (dBA) autorisées (dBA) Lyaga (BA) autorisées (dBA) Lpaca (dBA)
Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit
R2 0 | o | = 2 | a w | m 34

R3 40 ar 37 35 43 40 37 37

R4 o | @ | = | w | 4 0 | = 32
R5 40 ar 34 32 43 40 35 34
Re | 40 | a7 | R | 4 40 [ 4 | 34

R7T | 40 ar w0 | 3 43 40 w0 | 40

Re | a0 | o | 4 ® | 4 0 | a0 40
R9 40 ar 34 3 43 40 34 34

R10 } w0 | 8 | a2 | 3 | 4 40 32 | 32 R0 40 | a7 | 33 | | 43 40 ‘ 33 | =
R11 42 344 2 | % 45 407 32 324 R 42 344 3 | 308 45 407 4| 329
Riz| 40 a7 40 37 4 40 [ Riz| 40 | a7 | 0 | w | 43 40 ‘ a | 40
R13 | 42 39 34 3 45 42 35 34 R13 | 42 39 35 32 45 42 38 35
Ri4 | 42 | 3 T a2 s | 3 R4 a2 | 3 | I I 45 42 { % | 3
RIS 40 a7 8 37 4 40 38 38 RIS 40 a7 39 37 43 40 39 39
R16 | 40 a7 35 s | 4 40 a7 | & Ri6| 40 | ¥ | % | 3 | w | w | W
R17 | 42 39 38 38 45 42 40 40 R17 42 39 38 38 45 42 a0 )
IS 2 | 3 | 42 [ a R18 | 42 ] 39 | 2 | @ ] 45 42 [ u | a2
R19 40 a7 38 a7 4 40 39 39 R19 40 a7 39 37 43 40 39 39

Abbildung A11: Auswertung der Ldrmprognose, Szenario 1 reduzierter Betrieb (Enercon und Nordex). Quelle: Soft db, Juni
2025

Szenario 1 - Spezifische Wirkfaktoren

Entsprechend der Anmerkung im Avis der AEV (Réf: 84dx1f2e0) vom 17.04.2025 werden in der aktuali-
sierten Ldrm-Impaktstudie (Soft db, 25. Juni 2025/ siehe Anhang 03) ab Seite 34 Informationen fiir das
Szenario 1 zum spezifischen Impakt der beantragten Anlagen unter Berlicksichtigung der zur Anwen-
dung kommenden Unsicherheiten ergdinzt.

Tableau 22 . Impact spécfique — Enercon / scénario 1 Tableau 23 : Impact spécfique — Nordex / scénario 1
Point  Valeurs maximales Niveau sonore Valeurs maximales Niveau sonore Point  Valeurs maximales Niveau sonore Valeurs maximales Niveau sonore
autorisées (dBA) Lpgo ([dBA) autorisées (dBA) Lp4g.o (dBA) autorisées (dBA) Lypagq (dBA) autorisées (dBA) Lypago (ABA)
Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit
R2 40 R 2 4 [ w0 [ 24 R2 40 EEES 2 43 40 25 25
R3 40 37 36 35 43 40 36 36 R3 40 ar 37 35 43 40 37 37
R4 40 37 ‘ 31 29 43 | 40 | 31 3 R4 | 40 | a7 | 32 30 | 4 | 4 | 33 32
RS 40 37 33 3z 43 40 33 33 RS | 40 [ ar 34 32 | 43 | 40 34 34
R6 40 37 ‘ 31 30 43 | 40 | 31 3 Re | 40 | a7 | 33 n | 4 w0 | = 33
R7 40 37 39 36 43 40 39 39 R7 | 40 | 7 40 36 | 43 | 40 | 40 40
R8 40 EEE 36 B | a0 | 39 R w0 | 7w | s | 43 | 40 | a0 40
R9 40 ar 33 a0 43 40 33 33 RS 40 37 34 30 43 40 34 34
R10 40 37 ‘ 31 30 43 | 40 | 31 3 R10 40 37 | 33 30 43 40 33 33
R11 42 344 31 297 45 407 32 3.8 R11 42 344 33 30.6 45 40.7 33 327
R12| 40 7 | ar 3 | a0 | m 40 Rz 40 | & | w | a4 | 4 | a a0
R13 42 39 34 kil 45 42 35 34 R13 42 [ 39 35 32 ‘ 45 ‘ 42 ‘ 37 35
R14 42 39 ‘ 34 32 45 l 42 I 35 35 R14 42 39 | 35 33 | 45 | 42 36 35
R15 40 37 38 37 43 40 38 38 R15 40 7 39 37 43 40 39 39
Ri6 | 40 7 | m 28 w | @ | = 29 Ri6| a0 | s | 31 3 | 4 | 40 | = 31
R17 42 39 30 29 45 42 30 30 R17 42 39 31 29 45 42 3 31
R18 42 39 ‘ 42 39 45 | 42 | 43 42 R18 42 39 | 42 39 45 42 44 42
R19 40 37 38 37 43 40 38 38 R19 40 37 39 37 43 40 39 39

Abbildung A12: Auswertung der Ldrmprognose, Szenario 1 spezifische Wirkfaktoren (Enercon und Nordex). Quelle: Soft db,
Juni 2025

Szenario 1 - Betriebsmodiwechsel

Entsprechend der Anmerkung im Avis der AEV (Réf: 84dx1f2e0) vom 17.04.2025 zum Emissionsverhal-
ten der Windkraftanlagen bei einem Wechsel des Betriebsmodus wird in der aktualisierten Lérm-Im-
paktstudie (Soft db, 25. Juni 2025/ siehe Anhang 03) fiir das Szenario 1 auf Seite 32 beschrieben:

En période de jour, les niveaux de puissance acoustique P6 et PV sont suffisamment proches
pour qu’il n’y ait aucune différence percue lors du passage de P6 a PV (et vice versa).
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En période nocturne, les différences de puissance acoustique entre P6 et PV sont toutes infé-
rieures ou égales a 5.5 dB, ce qui peut entrainer une différence perceptible lors du passage de
P6 a PV (et vice versa) a I'extérieur et si le bruit de fond est suffisamment faible. La perception
dépend du bruit de fond et de la composition de la facade, si on s’intéresse au bruit rayonné a
I'intérieur d’une habitation.

Cet aspect n’est cependant pas réglementé au Luxembourg.

Szenario 2 - Offener Betrieb

Die Ergebnisse fiir Szenario 2 (offener Betrieb) sind in den folgenden Tabellen dargestellt.

Tableau 23 : Niveau d'immission sonore — Nordex / scénario 2 — sans bridage

Tableau 22 : Niveau d'immission sonore — Enercon / scénario 2 — sans bridage

PV
Point| Valeurs maximales Niveau sonore Valeurs maximales Niveau sonore Point| Valeurs maximales Niveau sonore Valeurs maximales Niveau sonore
autorisées (dBA) Lyaco (dBA) autorisées (dBA) Lpaco (dBA) autorisées (dBA) Lyaco (dBA) autorisées (dBA) Luago (ABA)
Jour Nuit. Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit
R1 42 35 31 K4 45 35 34 34
R2 | 40 37 3 31 43 40 34 34 R2 40 37 32 31 43 40 34 34
R3 40 k1 36 36 43 40 36 36 R3 40 k1 37 37 43 40 37 37
R4 40 3ar 32 32 43 40 32 32 R4 40 ar 33 33 43 40 33 33
R5 40 37 33 33 43 40 33 33 RS 40 3ar 35 35 43 40 35 35
R6 40 ar 33 33 43 40 33 33 R6 40 37 34 34 43 40 34 34
R7 40 k1 39 39 43 40 39 39 R7 40 k1 40 40 43 40 40 40
R8 40 a 4 40 43 40 41 41 R8 40 ar 42 4 43 40 42 42

R10 40 37 40 36 43 40 40 40 E ! !ﬁ i l ii ig !i !! gi ii

R11 42 34.4 40 353 45 407 40 39.7 R11 42 34.4 40 35.9 45 407 40 39.9
R12 40 37 40 40 43 40 40 40 R12 40 ar 41 41 43 40 41 a1
R13 42 39 37 37 45 2 37 a7 R13 42 39 38 38 45 42 38 38
R14 42 39 34 34 45 42 34 34 R14 42 39 35 35 45 2 35 35
R15 40 ar 38 38 43 40 38 38 R15 40 a7 39 39 43 40 39 39
R16 40 a7 37 36 43 40 a9 39 R16 40 ar 38 36 43 40 39 39
R17 42 39 39 38 45 2 i M R17 42 39 39 39 45 42 41 41
R18 42 39 43 43 45 42 43 43 R18 42 39 44 43 45 42 44 44
R19 40 a7 39 38 43 40 39 a9 R19 40 ar 39 39 43 40 39 39

Niveau d'immission sonore — Enercon / scénario 2 — sans bridage

Tableau 24 : Tableau 25 : Niveau d'immission sonore — Nordex / scénario 2 — sans bridage

Valeurs maximales

Niveau sonore

Valeurs maximales

Niveau sonore

Valeurs maximales

Niveau sonore

Valeurs maximales

Niveau sonore

autorisées (dBA) Lysco ([dBA) autorisées (dBA) Lyago (dBA) autorisées (dBA) Lyace (dBA) autorisées (dBA) Lyaco (dBA)
Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit
R1 42 35 32 32 45 35 34 34 R1 42 35 33 33 45 35 35 35
R2 40 37 3z 32 43 40 34 34 R2 40 37 32 3z 43 40 34 34
R3 40 37 36 36 43 40 36 36 R3 40 37 37 37 43 40 37 37
R4 40 a7 32 32 43 40 32 32 R4 40 37 33 33 43 40 33 33
RS 40 a7 33 33 43 40 33 33 R5 40 37 34 34 43 40 34 s
R6 40 37 33 32 43 40 33 33 RE 40 37 34 33 43 40 34 34
R7 40 37 40 39 43 40 40 40 R7 40 37 40 40 43 40 40 40
R8 40 37 41 40 43 40 4“1 4“1 R8 40 37 42 41 43 40 42 42
R9 40 a7 39 37 43 40 39 39 R9 40 a7 39 a7 43 40 39 39
R10 40 a7 40 36 43 40 40 40 R10 40 a7 40 36 43 40 40 40
R11 42 344 40 35.3 45 407 40 39.7 R11 42 344 40 35.9 45 407 40 39.9
Riz| 40 a7 41 4 43 40 “ il R12 40 37 42 41 43 40 42 42
R13 42 39 35 35 45 42 35 35 R13 42 30 37 a7 45 42 a7 a7
R14 42 39 35 35 45 42 35 35 R14 a2 39 36 6 45 a2 6 6
R15 40 a7 39 38 43 40 39 39 R15 40 37 39 39 43 40 39 39
R16 40 37 37 36 43 40 39 39 R16 40 37 38 36 43 40 39 39
RIT 42 39 a9 38 45 42 41 41 RIT 42 39 39 38 45 42 41 a1
R18 42 39 43 43 45 42 43 43 R18 42 39 44 44 45 42 44 44
R19 40 37 39 39 43 40 39 39 R19 40 37 39 39 43 40 40 40

Abbildung A13: Auswertung der Lérmprognose, Szenario 2 offener Betrieb (Enercon und Nordex). Quelle: Soft db, Juni 2025

Bei den Rezeptorpunkten R7, R8, R11, R12, R15, R18 und R19 wurden Uberschreitungen (in der Tabelle
rot markierte Werte) der gesetzlichen Grenzwerte fiir beide WEA-Typen prognostiziert. Im Nachtbe-
trieb, wo strengere Grenzwerte gelten, waren die Uberschreitungen stérker als am Tag. Gegeniiber
Szenario 1 ist hier R11 mit einer geringen Uberschreitung hinzugekommen, weil dort zusatzlich die
Larmbelastung von Wandrad Donkels besteht. Die héchsten Uberschreitungen liegen bei R8, R12 und
R18. Und dort-gegenitber-Szenario-Lauch nicht nur in der Nacht, sondern auch tagsiiber. Bei R7 und
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R8 kommt ein zusatzlicher Lirmbeitrag von WEA3 und besonders WEA5 (Tarchamps) hinzu, welcher
sich jedoch nicht in den modellierten Daten wiederspeigelt. Bei R15 und R19 liegen geringe Uberschrei-
tungen vor, die im gleichen Bereich liegen wie bei Szenario 1.

Tableau 26 : Niveau d'immission sonore — Enercon / scénario 2 Tableau 27 : Niveau d'immission sonore — Nordex / scénario 2
P& PV PV

Valeurs maximales Niveau sonore Valeurs maximales Niveau sonore Point Valeurs maximales Niveau sonore Valeurs maximales Niveau sonore
autorisées (dBA) Lyac.o (dBA) autorisées (dBA) Loae (dBA) autorisées (dBA) Lyaco (dBA) autorisées (dBA) Lyaco (dBA)

Point

Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit

R10 40 37 40 3 43 a0 ) 40 RI0 40 7 ) 35 43 1 2 0
R 42 344 40 43 45 107 TS 397 R11 42 344 TS 343 45 407 TS 398
R12 40 ar 39 33 | 43 40 40 39 R12 40 ar 39 33 43 40 41 39
R13 42 39 36 31 | 45 42 37 36 R13 42 39 a7 k2l 45 42 38 37
R14 | 42 39 3 | 2 | 45 2 | 3 R14 42 9 3 B | 4 42 35 u
RI5 40 a7 8 | a7 | 4 | 4 | 23 | 28 RIS 40 7 ® | o | 4 | 4 | 3 | a9
R16 40 ar 37 | 36 | 43 40 39 39 R16 40 3ar 38 36 43 40 39 39
R17 42 39 3 | 3 | 45 a2 a 41 RIT 42 g 3 | a8 | 45 | 42 | 4 2
RIE 42 39 2 | s | 4 | 4 | 4 | RIB 42 ) 2 | % | 4 | 42 | 4 P
R19 | 40 ar 39 | 37 [ 43 | 40 | 39 39 R19 40 a7 39 37 | 43 40 39 39

Tableau 28 : Niveau d'immission sonore — Enercon / scénario 2 Tableau 29 :  Niveau d'immission sonore — Nordex / scénario 2

Valeurs maximales Niveau sonore Valeurs maximales Niveau sonore Point  Valeurs maximales Niveau sonore Valeurs maximales Niveau sonore
autorisées (dBA) Lyaga (ABA) autorisées (dBA) Lyaga (dBA) oIt autorisées (dBA) Lpaga (dBA) autorisées (dBA) Lo (dBA)

Jour i Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit

RO 40 | a7 40 35 43 40 o | 4 R10 o | 3 40 35 R 40 40
R11 42 344 40 34.3 45 40.7 40 39.7 R11 42 34 40 343 45 40.7 40 39.8
R12 ‘ 40 ‘ 37 40 34 43 40 a1 | 40 Rz 40 a7 40 34 8 | a0 42 40
R13 | 42 39 34 30 45 a2 a7 34 R13 | 42 39 35 3 45 a2 38 35
R14 ‘ 42 ‘ 39 35 32 45 42 35 | 35 R14 42 ‘ 39 35 32 45 ‘ 42 36 36
R15 40 37 38 37 43 40 39 39 R15 40 37 39 37 43 40 39 39
R16 ‘ 40 ‘ 37 37 36 43 40 39 | 39 R18 40 ‘ 37 38 36 43 ‘ 40 39 39
R17 42 39 39 38 45 42 41 41 R17 42 39 39 38 45 42 41 41
Rig | 42 | 42 36 45 42 s | a2 R18 a2 ‘ 39 42 36 45 ‘ 42 44 42
R19 40 3r 39 a7 43 40 39 39 R19 40 a7 39 37 43 40 40 39

Abbildung A14: Auswertung der Ldrmprognose, Szenario 2 reduzierter Betrieb (Enercon und Nordex). Quelle: Soft db, Juni
2025

Bei Auswertung der Ergebnisse fiir den reduzierten Betrieb bei Szenario 2 zeigt sich, dass die Einhal-
tung der Larmgrenzwerte gewahrleistet ist, aber die Belastung an mehreren Rezeptoren gegeniber
Szenario 1 noch einmal hoher liegt. Ei i

bsA#en—westhekm#SeﬁHe#eme—germ%&#nbeﬁmg—e#haﬁen—Emz:g fur R13 Werden etwas niedri-

gere Werte modelliert.

Szenario 2 - Spezifische Wirkfaktoren

Entsprechend der Anmerkung im Avis der AEV (Réf: 84dx1f2e0) vom 17.04.2025 werden in der aktuali-
sierten Ldrm-Impaktstudie (Soft db, 25. Juni 2025/ siehe Anhang 03) ab Seite 50 Informationen fiir das
Szenario 2 zum spezifischen Impakt der beantragten Anlagen unter Berlicksichtigung der zur Anwen-
dung kommenden Unsicherheiten ergdnzt.
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Tableau 31 : Impact spécfique — Nordex / scénario 2
13

Valsurg r|1aximales Niveau sonore Valnur.s r‘nax\malsls Niveau sonore Point Valeurs ma)(!ma\es Niveau sonore Valeur’_s l_naximales Niveau sonore
autorisées (dBA) Lpago (dBA) autorisées (dBA) Lypaco (dBA) autorisées (dBA) Lpage (dBA) autorisées (dBA) Lpago (dBA)

Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit

R1 42 35 28 25 45 35 28 28

| @ | w [ s | = | 4 40 ‘ 5 | 25

RO 40 | a7 a7 35 4 40 | a7

R4 o | w | wm | = s | w0 s | a Re | a0 | @ | w2 | s | & w0 | w | =
RS 40 37 33 27 43 40 33 33 RS 40 37 34 27 43 40 34 34
R6 o | @ | » | = a3 | a0 S R6 | 40 a7 n_ | % | a 0 | m | wm
R7 40 37 36 29 43 40 39 36 R7 40 37 a7 28 s 40 a0 a7
Re | 40 | @ | 3 | s | w R Re | 40 | a7 v | a7 | a 0 | w0 | W
R9 40 37 31 2 43 40 33 a1 Ra 40 37 32 2 43 40 34 32
R10| 40 a7 | 25 s | 40 3 30 Rio| 40 | @ wm | s | @ 0 [ s | wm
R11 a2 344 31 25.5 45 407 32 313 R11 42 344 32 262 45 407 33 323
Riz| 40 | @ | 4 | = 42 | 40 a | a0 Ri2| 40 | @7 w | uw | a w | w | w
Ri3| 42 | 3 ) 45 | a2 EEE R13| 42 | 38 35 a1 45 a2 a7 3s
R14 2 | ‘ 34 | :2 45 a2 35 3 R14 | 42 | 38 15 I 32 | a5 42 ‘ % | 35
R15 40 37 38 37 43 40 38 38 R15 40 37 39 a7 43 40 39 39
R18 40 37 ‘ 29 28 a3 | 40 2 | RIG| 40 | a7 3 | 28 | 43 40 ‘ R
R17 | 42 39 30 29 45 42 30 30 RI7 | 42 39 31 29 45 ) 31 a1
Ri8 42 3 ‘ 2 | 36 46 42 4 | 4« R18| 42 39 42 | 36 | 45 42 ‘ “ | a2
R19 | 40 37 38 a7 43 40 38 38 R19 | 40 a7 39 a7 a3 0 39 39

Abbildung A15: Auswertung der Lérmprognose, Szenario 2 spezifische Wirkfaktoren (Enercon und Nordex). Quelle: Soft db,
Juni 2025

Szenario 2 - Betriebsmodiwechsel

Entsprechend der Anmerkung im Avis der AEV (Réf: 84dx1f2e0) vom 17.04.2025 zum Emissionsverhal-
ten der Windkraftanlagen bei einem Wechsel des Betriebsmodus wird in der aktualisierten Ldrm-Im-
paktstudie (Soft db, Juni 2025/ siehe Anhang 03) fiir das Szenario 2 auf Seite 47 beschrieben:

En période de jour, les différences de puissance acoustique entre P6 et PV sont toutes infé-
rieures ou égales a 3.5 dB, ce qui, méme dans les cas les plus défavorables, n’entrainerait
qu’une différence faiblement perceptible lors du passage de P6 a PV (et vice versa). La percep-
tion dépend également du bruit de fond et de la composition de la facade, si on s’intéresse au
bruit rayonné a l'intérieur d’une habitation.

En période nocturne, les différences de puissance acoustique entre P6 et PV sont parfois signi-
ficatives (notamment pour I’éolienne S1 qui devrait étre arrétée en période de nuit au point de
fonctionnement P6, et peut étre active au point de fonctionnement PV, a une puissance acous-
tique de 103/104 dBA, selon le modele étudié). Ces différences pourraient étre perceptibles,
dépendamment du bruit de fond au récepteur (et de la composition de la fagade, si on s’inté-
resse au bruit rayonné a l'intérieur d’une habitation).

Cet aspect n’est cependant pas réglementé au Luxembourg.

Szenario 3 - Offener Betrieb

Die Ergebnisse fiir Szenario 3 (offener Betrieb) sind in den folgenden Tabellen dargestellt.
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Tableau 28 : Niveau d’immission sonore — Enercon / scénario 3 Tableau 29 : Niveau d'immission sonore — Nordex / scénario 3
PV Pe PV
Point Valaur_s maximales Niveau sonore Valeur_s !naximales Niveau sonore Point Valeur.s tr!aximales Niveau sonore Valeur.s !naximales Niveau sonore
autorisées (dBA) Lyaca (dBA) autorisées (dBA) Lyago (ABA) autorisées (dBA) Lyac.o (dBA) autorisées (dBA) Lyaco (dBA)
Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit

R3 40 37 a7 35 43 40 a7 a7 R3 40 37 a7 s | 43 0 8 | a7
R4 40 37 33 32 4 4 ) 3 R4 40 a7 4 | a2 | 4 | w | a |
RS 40 37 34 3 43 40 34 aa RS 40 a7 35 o 4 0 s | 35
RG 40 7 33 3 4 40 3 3 R6 40 a7 33 30 4 40 3 33
R7 40 7 | a8 | a4 | 43 4 w0 | 8 R7T | 40 a7 9 | a4 | 43 | a0 | 40 39
R8 40 37 a0 38 4 %0 41 40 R8 40 37 41 38 4 40 2 | M

|
RID 40 37 43 42 43 40 4 4 R1I0 40 37 43 42 43 0 a3 43
RI1 42 344 23 | 425 | 45 407 2 434 R 42 344 2 2.5 45 407 4 25
R12 40 37 w2 | a0 | 4 w0 | a a2 R12 40 37 a1 %0 4 0 a2 @
R13 42 39 8 | | 45 42 39 38 R13 42 39 39 a7 45 22 39 39
Ri4 42 39 8 | a7 4 2 38 38 R4 42 39 38 7 | 45 2 B | 38
R15 40 37 39 38 43 40 39 a8 RIS 40 37 40 8 | 43 0 w0 | 40
R16 40 37 38 36 4 ) 39 39 R 40 a7 8 | % | 4 | 4 | 3 | 38
RI7T 42 39 39 38 45 2 a1 Y R17 42 39 39 | 45 P @ | oM
R1B 42 39 7 a2 45 a2 4 44 R1Z 42 39 44 42 45 2 45 4
R19 40 7 | a9 | . | 43 40 3 | RI9 40 37 aw | a8 | 4 | 40 | 40 40

Tableau 33 : Niveau d'immission sonore — Nordex / scénario 3

Valeurs maximales Niveau sonore P T Hitsatimceore Valeurs maximales Niveau sonore Valaurs maximales Niveau sonore
autorisées (dBA) Lpago (dBA) autorisées (dBA) Lyago (dBA) autorisées (dBA) Lpago (dBA) autorisées (dBA) Lpaco (dBA)

Jour Nuit Jour Nuit T Nuit A Nuit Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit Jour Nuit

R1 42 35 33 32 45 35 35 35

R2 40 37 32 32 43 | 40 ‘ 34 ‘ 34

R3 40 37 37 35 43 40 38 37

Re | 40 37 34 32 @ | | a | w

RS 40 37 34 3 43 40 35 34

R6 | 40 a7 33 30 43 | 40 ‘ 34 ‘ 33

RT | 4 | a7 3 | 3 | 43 a0 41 39

R8 40 37 M 38 3 | w0 | a2 | w

RS 40 37 41 40 43 40 41 41

R10 | 40 37 43 | 42 43 ‘ 40 | 44 43 R10 | 40 37 44 42 43 | 40 ‘ 44 ‘ 44
R11 42 34.4 43 43 45 40.7 43 43 sR11 42 34.4 43 43 45 40.7 44 44
Ri2| 40 a7 2 [ o | s [ w0 | a a2 Riz| 40 | 3 | 4 | 4 | 43 | 40 ‘ 43 ‘ 42
R13 42 39 a7 35 45 42 a7 a7 R13 42 39 37 36 45 42 38 37
R14 | 42 39 4 | 41 45 ‘ 42 42 [ a2 R14 2 | ¥ 4z | .45 | 42 ‘ 42 ‘ 42
R15 40 37 40 39 43 40 40 40 R15 40 37 40 38 43 40 40 40
R16 | 40 a7 38 | 36 43 ‘ 40 @ | 39 RI6| 40 | 37 | 38 | 3B | 43 | 40 ‘ 39 ‘ £
R17 42 39 39 38 45 42 41 41 R17 42 39 39 38 45 4z 41 4
R18 | 2 | 3 44 | az | 4 ‘ 2 | 4 44 R18 42 39 44 42 45 | 42 ‘ 45 ‘ 44
R19 40 37 39 38 43 40 40 40 R19 40 37 40 38 43 40 40 40

Abbildung A16: Auswertung der Ldrmprognose, Szenario 4 offener Betrieb (Enercon und Nordex). Quelle: Soft db, Juni 2025

Aus den Tabellen geht hervor, dass bei Umsetzung von Szenario 3 die Uberschreitungen der Lirm-
grenzwerte gegeniber Szenario 2 noch einmal betrachtlich héher liegen werden. Die Larmbeitrage der
Vielzahl an zusatzlich bertcksichtigten WEA, die aufSerhalb des Windparks Eeschpelt-Barel liegen, sind
derart hoch, dass man davon ausgehen kann, dass mehrere in die Prognoserechnung eingehende WEA
Uberhaupt nicht betrieben werden kénnen, wenn man sicherstellen will, dass die Grenzwerte an allen
Rezeptoren eingehalten werden.

Auf die Darstellung einer Prognose mit reduzierten Betriebsmodi wurde daher verzichtet.

Anmerkung zu Abschirmung (Apar)

Entsprechend der Anmerkung im Avis der AEV (Réf: 84dx1f2e0) vom 17.04.2025 zur Spezifizierung der
Abschirmung (Asar) wurde in der aktualisierten Ldrm-Impaktstudie (Soft db, 25. Juni 2025/ siehe Anhang
03) in Anhang E ergdinzt:

Cette annexe présente les détails de calculs aux récepteurs les plus impactés. Le terme Abar est
toujours inférieur a 4.8 dB, ce qui démontre que I'effet lié a la topographie est raisonnable.
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Empfehlungen fir einen larmreduzierten Betrieb (MinderungsmaRhahme)

Auf Basis der Prognoseergebnisse flir den offenen Betrieb (Szenario 1 und Szenario 2) wurden zur Min-
derung der dort festgestellten Grenzwertliberschreitungen folgende Betriebsmodi empfohlen:

pour chaque période — Enercon / scénario 1
Point de fonctionnement PV

Modes recommandés
Point de fonctionnement P6

Tableau 1 :

Eolienne
Période de jour Période de nuit Période de jour Période de nuit
S1 Os NRO4 Os Os
(LwA = 106.5 dBA) (LwA = 103 dBA) (LwA = 106.5 dBA) (LwA = 106.5 dBA)
S92 Os Os Os Os

(LwA = 106.5 dBA)

(LwA = 106.5 dBA)

(LwA = 106 5 dBA)

(LwA = 106.5 dBA)

_ _

(LwA = 106.5 dBA) (LwA = 104.5 dBA)

(LwA = 106.5 dBA)

(LwA = 106.5 dBA)

sS4 NRO1 NRO5 Os NRO1
(LwA = 1055 dBA) (LwA = 102 dBA) (LwA =106 5dBA) | (LwA =1055 dBA)
s5 0s NRO2 Os 0s
(LWA=1065dBA) = (LWwA=1045dBA) (LwA=1065dBA) | (LwA=1065 dBA)
Tableau 2 : Modes recommandés pour chaque période — Nordex / scénario 1

Point de fonctionnement P6

Point de fonctionnement PV

Eolienne
Période de jour Période de nuit Période de jour Période de nuit
S1 Mode 0 Mode 7 Mode 0 Mode 0
(LwA = 106.9 dBA) (LwA = 103.6 dBA) (LwA = 106.9 dBA) (LwA = 106.9 dBA)
g2 Mode 0 Mode 0 Mode 0 Mode 0

(LwA = 106.9 dBA)

(LwA = 106.9 dBA)

(LwA = 106.9 dBA)

(LwA = 106.9 dBA)

| |

(LwA = 106.9 dBA) (LwA = 105.5 dBA) (LwA = 106.9 dBA)

(LwA = 106.9 dBA)

S4 Mode 3 Mode 8 Mode 0 Mode 3
(LwA = 105.5 dBA) (LwA = 101.4 dBA) (LwA = 106.9 dBA) (LwA = 1055 dBA)
s5 Mode 0 Mode 5 Mode 0 Mode 0

(LwA = 106.9 dBA)

(LwA = 104.5 dBA)

(LwA = 106.9 dBA)

(LwA = 106.9 dBA)

OEKO-BUREAU: WINDPARK EESCHPELT-BAREL, UVP-BERICHT - 1. AKTUALISIERUNG 30.06.2025/
2. AKTUALISIERUNG 17.11.2025



123

Tableau 1: Modes recommandeés pour chaque periode — Enercon / scéenario 1
; Point de fonctionnement P6 Point de fonctionnement PV
Eolienne
Période de jour Période de nuit Période de jour Période de nuit
S1 0s NRO4 0s 0s
(LwA = 106.5 dBA) (LwA = 103 dBA) (LwA = 106.5 dBA) (LwA = 106.5 dBA)
S92 0s 0s 0s 0s
(LwA =106.5dBA) | (LwA=106.5dBA) | (LwA=106.5dBA) | (LwA =106.5dBA)
s3 0s NRO2 Os Os
(LwA = 106.5 dBA) (LwA = 104.5 dBA) (LwA = 106.5 dBA) (LwA = 106.5 dBA)
s4 NRO2 NRO6 0s NRO1
(LwA = 104.5 dBA) (LwA = 101 dBA) (LwA = 106.5 dBA) (LwA = 105.5 dBA)
S5 0s NRO2 0s 0s
(LwA =106.5dBA) = (LwA=1045dBA) | (LwA=106.5dBA) = (LwA =106.5dBA)
Tableau 2 : Modes recommandés pour chaque période — Nordex / scénario 1

Point de fonctionnement P6

Point de fonctionnement PV

Eolienne
Période de jour Période de nuit Période de jour Période de nuit
s1 Mode 0 Mode 8 Mode 0 Mode 0
(LwA = 106.9 dBA) (LwA = 101.4 dBA) (LwA = 106.9 dBA) (LwA = 106.9 dBA)
S92 Mode 0 Mode 0 Mode 0 Mode 0
(LwA = 106.9 dBA) (LwA = 106.9 dBA) (LwA = 106.9 dBA) (LwA = 106.9 dBA)
s3 Mode 0 Mode 4 Mode 0 Mode 0
(LwA = 106.9 dBA) (LwA = 105 dBA) (LwA = 106.9 dBA) (LwA = 106.9 dBA)
sS4 Mode 4 Mode 8 Mode 0 Mode 4
(LwA = 105 dBA) (LwA = 101.4 dBA) (LwA = 106.9 dBA) (LwA = 105 dBA)
S5 Mode 0 Mode 5 Mode 0 Mode 0
(LwA = 106.9 dBA) (LwA = 104.5 dBA) (LwA = 106.9 dBA) (LwA = 106.9 dBA)

Abbildung A17: Empfohlene Betriebsmodi fiir Szenario 1. Quelle: Soft dB, Juni 2025

In der aktualisierten Ldrm-Impaktstudie (Soft db, 25. Juni 2025/ siehe Anhang 03) werden somit fiir die
Enercon Anlage beim Standort der WEA4 (P6 nachts) und bei der Nordex Anlage beim Standort der
WEA1 (P6 nachts), der WEA3 (P6 nachts) und der WEA4 (P6 tagsiiber und PV nachts) strengere Be-
triebsmodi empfohlen als zuvor.
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Tableau 3: Modes recommandés pour chaque période — Enercon / scénario 2

Eoli Point de fonctionnement P6 Point de fonctionnement PV
olienne
Période de jour Période de nuit Période de jour Période de nuit
s1 NRO4 Arrétée 0s NR04
(LwA = 103 dBA) (LwA = 106.5 dBA) (LwA = 103 dBA)
S2 0s NRO04 0s 0s

(LwA=1065dBA) = (LwA=103dBA) | (LwA=1065dBA) @ (LwA=106.5dBA)

NRO1 NROS 0s NRO1

4 (LwA = 105.5 dBA) (LwA = 99 dBA) (LwA = 106.5 dBA) (LwA = 105.5 dBA)
S5 0s NRO2 0s 0s
(LwA = 106.5 dBA) (LwA = 104.5 dBA) (LwA = 106.5 dBA) (LwA = 106.5 dBA)
Tableau 4 : Modes recommandés pour chaque période — Nordex / scénario 2

. Point de fonctionnement P6 Point de fonctionnement PV
Folienne Période de jour Période de nuit Période de jour Période de nuit

s1 Mode 6 Arrétée Mode 0 Mode 6
(LwA = 104 dBA) (LwA = 106.9 dBA) (LwA = 104 dBA)

S2 Mode 0 . Mode 8 ‘ Mode 0 ‘ Mode 0

(LwA=1069dBA) = (LwA=1014dBA) | (LwA=106.9dBA)  (LwA=106.9 dBA)

s4 Mode 3 Mode 13 Mode 0 Mode 3
(LwA = 105.5 dBA) (LwA = 99 dBA) (LwA = 1086.9 dBA) (LwA = 105.5 dBA)
S5 Mode 0 Mode 5 Mode 0 Mode 0

(LWA=1069dBA)  (LwA=1045dBA) (LwA=106.9dBA) (LwA=106.9 dBA)
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Tableau 3 :

Modes recommandés

pour chaque

Point de fonctionnement P6

période — Enercon / scénario 2

Point de fonctionnement PV

Eolienne
Période de jour Période de nuit Période de jour Période de nuit
S1 NRO04 Arrétée 0s NR04
(LwA = 103 dBA) (LwA = 106.5 dBA) (LwA = 103 dBA)
S2 Os NR04 Os 0s
(LwA = 106.5 dBA) (LwA = 103 dBA) (LwA = 106.5 dBA) | (LwA = 106.5 dBA)
S3 Os NRO8 Os Os
(LwA = 106.5 dBA) (LwA = 99 dBA) (LwA = 106.5 dBA) (LwA = 106.5 dBA)
sS4 NRO2 NRO8 Os NRO2
(LWA = 104.5 dBA) (LWA = 99 dBA) (LWA = 106.5 dBA) | (LwA = 104.5 dBA)
S5 Os NRO2 Os 0s
(LWA = 106.5 dBA) | (LwA=104.5dBA) | (LwA=106.5dBA) | (LWA=106.5dBA)
Tableau 4 : Modes recommandés pour chaque période — Nordex / scénario 2

Point de fonctionnement P6

Point de fonctionnement PV

Eolienne
Période de jour Période de nuit Période de jour Période de nuit
S1 Mode 7 Arrétée Mode 0 Mode 7
(LwA = 103.6 dBA) (LwA = 106.9 dBA) (LwA = 103.6 dBA)
S2 Mode 0 Mode 8 Mode 0 Mode 0
(LwA = 106.9 dBA) (LwA = 101.4 dBA) (LwA = 106.9 dBA) (LwA = 106.9 dBA)
33 Mode 0 Mode 12 Mode 0 Mode 0
(LwA = 106.9 dBA) (LwA = 99.5 dBA) (LwA = 106.9 dBA) (LwA = 106.9 dBA)
s4 Mode 5 Mode 13 Mode 0 Mode 5
(LwA = 104.5 dBA) (LwA = 99 dBA) (LwA = 106.9 dBA) (LwA = 104.5 dBA)
S5 Mode 0 Mode 5 Mode 0 Mode 0
(LwA = 106.9 dBA) (LwA = 104.5 dBA) (LwA = 106.9 dBA) (LwA = 106.9 dBA)

Abbildung A18: Empfohlene Betriebsmodi fiir Szenario 1. Quelle: Soft dB, Juni 2025

In der aktualisierten Ldrm-Impaktstudie (Soft db, 25. Juni 2025/ siehe Anhang 03) werden somit fiir die
Enercon Anlage beim Standort der WEA4 (P6 tagstiber und PV nachts) und bei der Nordex Anlage beim
Standort der WEA1 (P6 tagsiiber und PV nachts) und der WEA4 (P6 tagsiiber und PV nachts) strengere
Betriebsmodi empfohlen als zuvor.

Bei Einhaltung der empfohlenen Betriebsmodi wird fiir beide Szenarien sichergestellt, dass keine Uber-
schreitung der gesetzlichen Grenzwerte erfolgt.

Die Reduzierungen betreffen die verschiedenen Standorte je nach Szenario in unterschiedlicher Weise.
Es erfolgt ein grober Vergleich ohne exakte Darstellung der Zahlenwerte und auch ohne Unterschei-
dung fur die beiden WEA-Typen. Details kénnen den beigefligten Abbildungen entnommen werden.

S1 Szenario 1

Im Nachtbetrieb wird am Betriebspunkt P6 eine mittlere Reduzierung empfohlen.

S1 Szenario 2

Eine Reduzierung ist auch am Tag erforderlich, zumindest im Betriebspunkt P6. Beim Betriebspunkt PV
muss nachts eine Reduzierung erfolgen. Beim Betriebspunkt P6 muss nachts ausgeschaltet werden.
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Hier kommt der Unterschied zwischen Szenario 1und Szenario 2 am starksten zum Tragen. Fiur S1
kommt ein relevanter Larmbeitrag von WEA3 und der nur 1.000m nérdlich verorteten WEAS hinzu.

S2 Szenario 1

Hier ist ein offener Betrieb moglich.

S2 Szenario 2

Im Nachtbetrieb wird am Betriebspunkt P6 eine leichte Reduzierung empfohlen.
Bei S2 sind die Unterschiede zwischen beiden Szenarien nur marginal.

S3 Szenario 1

Im Nachtbetrieb wird am Betriebspunkt P6 eine leichte Reduzierung empfohlen.

S3 Szenario 2

Im Nachtbetrieb wird am Betriebspunkt P6 eine starke Reduzierung empfohlen.
Bei S2 sind die Unterschiede zwischen beiden Szenarien nur marginal.

S4 Szenario 1

Im Nachtbetrieb wird am Betriebspunkt P6 eine mittlere Reduzierung empfohlen.

Im Betriebspunkt P6 wird auch tagsiiber und im Betriebspunkt PV nachts eine leichte Reduzierung emp-
fohlen.

S4 Szenario 2

Im Nachtbetrieb wird am Betriebspunkt P6 eine starke Reduzierung empfohlen.

Im Betriebspunkt P6 wird auch tagsiiber und im Betriebspunkt PV nachts eine mittlere Reduzierung
empfohlen.

Bei S4 ist insbesondere aufgrund der geringen Distanz zu bewohnten Gebauden (R12 und R18) am
stdlichen Ortsrand auf jeden Fall ein larmreduzierter Betrieb erforderlich. Bei Umsetzung von Szenario
2 erhoht sich die geforderte Reduzierung gegeniiber Szenario 1 spirbar.

S5 Szenario 1

Im Nachtbetrieb wird am Betriebspunkt P6 eine leichte Reduzierung empfohlen.

S5 Szenario 2

Im Nachtbetrieb wird am Betriebspunkt P6 eine leichte Reduzierung empfohlen.

In Bezug auf Larm werden fiir das Schutzgut Mensch bei einem offenen Betrieb des Windparks fir das
Szenario 1 mittlere Auswirkungen erwartet.

In Bezug auf Larm werden fiir das Schutzgut Mensch bei einem offenen Betrieb des Windparks fiir das
Szenario 2 hohe Auswirkungen erwartet. VMA-MaRnahmen sind erforderlich (siehe Kapitel 5.1.3).
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Szenario 3 stellt gegeniiber den beiden vorgenannten Szenarien noch einmal eine weitaus héhere Be-
eintrdchtigung dar. Mit den géngigen Mafinahmen (Betriebsmodi) lassen sich die sehr hohen Auswir-
kungen nicht hinreichend mindern.

Bei Anwendung der in der Larm-Impaktstudie empfohlenen reduzierten Betriebsmodi kénnen die
Larmwerte so weit vermindert werden, dass die gesetzlichen Grenzwerte eingehalten werden. Ein um-
weltvertraglicher Betrieb aus Sicht des Larmschutzes ware bei Szenario 1 und Szenario 2 moglich. Bei
dem mit hoher Wahrscheinlichkeit eintreffenden Szenario 2 sind die empfohlenen Minderungsvorga-
ben hoher als bei Szenario 1.

Es muss beachtet werden, dass die empfohlenen Reduzierungen auf einer zum aktuellen Zeitpunkt
zugrunde gelegten Ausgangslage basieren. Diese kann sich im Zuge der weiteren Prozedur wieder an-
dern, beispielsweise konnte eine in die Prognoserechnung eingehende WEA aus unterschiedlichen
Griinden doch nicht so umgesetzt werden, wie es in dem jeweiligen Szenario angenommen wurde. Die
Larmprognose wird in diese Falle bei Antragstellung fiir die Commodo-Genehmigung an die von der
Umweltverwaltung geforderte Konstellation mit allen dann zu beriicksichtigenden Larmquellen ange-
passt.

Die Abschaltzeiten beziehen sich nur auf das hier geprifte Projekt. Empfehlungen fiir andere WEA im
Umfeld kénnen an dieser Stelle nicht gegeben werden. Eine Abstimmung mit weiteren Projekten er-
folgt im Zuge der weiteren Genehmigungsprozedur (Commodo).

5.1.2.3.2 Schattenwurf

Allgemeine Erlduterungen

Das Drehen der Rotoren von WEA fiihrt zu einem bewegten Schattenwurf, der mit dem Sonnenstand
wandert. Ein Schattenwurf tritt nur bei klarem Himmel und direktem Sonnenschein auf, der bewegte
Schattenwurf demnach nur dann, wenn zusatzlich Wind weht und sich die Rotoren drehen. Ausschlag-
gebend flr die Simulation des Schattenwurfes sind neben der Héhe der WEA bzw. der Rotorblatter,
der Tages- und Jahreslauf der Sonne (morgens, abends und im Winter steht die Sonne tiefer und der
Schatten ist langer) sowie die umliegende Topografie. Daraus ergibt sich um eine WEA herum ein cha-
rakteristischer potenziell vom Schattenwurf betroffener Bereich. Demnach erfolgt nach Stiden in ei-
nem Winkel von 110-120° kein Schattenwurf. Nach Osten und Westen reicht der Schattenwurf, je nach
Terrain und Hohe der WEA, bis in eine Entfernung von bis zu 2km. Nach Norden reicht der Schatten-
wurf mit ca. 900m weniger weit. Die Berechnungen beziehen dabei das Terrain und dauerhafte Land-
schaftselemente mit ein, wohingegen z.B. Gehdlzstrukturen oder Walder, die wahrend der Betriebszeit
einer WEA gefallt werden kdnnen, keine Berlicksichtigung finden.

Das beschriebene Phanomen des bewegten Schattenwurfs stellt neben dem Ldarm, den Windenergie-
anlagen produzieren, eine weitere Emission im Sinne des Commodo-Gesetzes (Loi modifiée du 10 juin
1999 relative aux établissements classés) dar, die von Menschen als Beeintrachtigung wahrgenommen
wird. Es gelten gesetzlich definierte Grenzwerte, die beim Betrieb eines Windparks eingehalten wer-
den mussen.

Um die mogliche Schattenwurfbelastung fiir potenziell betroffene sensible Bereiche (insbesondere
Wohnnutzungen) zu ermitteln, wurde ergdnzt um die Anmerkungen aus dem Avis der AEV (Réf:
84dx1f2e0) vom 17.04.2025, eine Schattenwurfstudie (M-Tech, Februar2025 Juni 2025) fiir die beiden
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in Frage kommenden WEA-Typen Enercon E175 (Gesamthdhe 249,50m) und Nordex N175 (Gesamt-
héhe 266,50m) erstellt (siehe Anhang 04).

Definition des Priifraumes und der Rezeptoren

Um einen Uberblick zu erhalten, welche Bereiche durch den Schattenwurf des Projektes Oekostroum
Eeschpelt-Barel Giberhaupt vom Schattenwurf der 5 WEA (iberhaupt betroffen sein kénnen, wurde vom
Bliro M-Tech eine sogenannte Ausbreitungskarte erstellt. Sie stellt den durch alle 5 WEA in ihrer Ge-
samtheit potenziell beschatteten Bereich dar. Die Karte basiert auf der Annahme, dass an allen 5 WEA-
Standorten das grofRere der beiden gepriften Modelle (Enercon E175, Gesamthdhe 266,5m) zum Ein-
satz kommt. Punkte, die aulRerhalb dieses Raumes liegen, kdnnen zwar von umliegenden WEA beschat-
tet werden, nicht aber von dem hier zu prifenden Projekt Oekostroum Eeschpelt-Bérel).

Innerhalb dieses Prifraums wurden insgesamt 28 Rezeptorpunkte (auch Immissionspunkte genannt)
festgelegt, fir die eine Beschattungsprognose erstellt wurde. An den ausgesuchten Stellen wird der
entstehende Schattenwurf nicht durch Hindernisse verdeckt. Die Rezeptorpunkte befinden sich an be-
wohnten Gebauden innerhalb und auRerhalb von geschlossenen Siedlungen, also auch zum Beispiel
an einem Wohnhaus, das zu einem landwirtschaftlichen Anwesen gehort, sich aber auBerhalb der be-
baubaren Zonen gemaR PAG befindet. Die gewahlten Punkte sind reprasentativ fur ihre Umgebung
und sie sollten idealerweise an einer Stelle in einem StralRenzug liegen, der am starksten dem Schat-
tenwurf ausgesetzt ist.

Die Lage der Rezeptorpunkte ist auf der folgenden Karte dargestellt.
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Abbildung 46: Darstellung der potenziell von Schattenwurf (h6herer Anlagentyp Nordex N175) betroffenen Fldchen im Umfeld
der des Windparks Eeschpelt-Bérel sowie Verortung der 28 Rezeptoren. Quelle: M-Tech, 2025

Beschreibung der Priifszenarien

In der Schattenwurfstudie ist von verschiedenartigen Szenarien die Rede, die man unterscheiden muss.

Bei dem an dieser Stelle projektspezifisch betrachteten Szenario, das auch bei anderen im Zuge der
UVP betrachteten Aspekten, herangezogen wird, geht es um die verschiedenen Konstellationen von
anderen Windradern oder Windparks in der Umgebung des zu prifenden Projektes Eescheptl-Barel.
Dabei werden 3 unterschiedlichen Konstellationen in die Prognose moglicher kumulativer Beeintrach-
tigungen, an diesem Kapitel konkret der Gesamtschattenbelastung, einbezogen, die als Szenario 1,2,3
bezeichnet werden.
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Der Grund fur die Anwendung dieser Szenarios liegt darin, dass die entstehenden Beeintrachtigungen
durch Beschattung immer auch kumulativ betrachtet werden miissen. Hier wurden drei unterschiedli-
che Konstellationen untersucht, die im Folgenden erklart werden. Auf den Karten 2a, 2b und 2c werden
die in unterschiedlicher Weise berlicksichtigten Windrader und Windparks dargestellt.

Die Anmerkungen aus dem Avis der AEV (Réf: 84dx1f2e0) vom 17.04.2025 beziiglich der Koordinaten
der Anlage TAR5 des Windparks Harel-Walter-Eeschpelt wurden in der aktualisierten Schattenwurfstu-
die (M-Tech, Juni 2025) und den dazugehérigen Anhéingen und Darstellungen (siehe Anhang 04) korri-
giert.

Szenario 1 (siehe Karte 2a):

Berlicksichtigt werden alle Windenergieanlagen des vorliegenden Projekts, alle bestehenden Wind-
energieanlagen sowie alle Windenergieanlagen, fiir die eine Betriebsgenehmigung vorliegt.

Szenario 2 (siehe Karte 2b):

Bericksichtigt werden alle Windenergieanlagen des vorliegenden Projekts, alle bestehenden Wind-
energieanlagen, alle weiteren Windenergieanlagen, fiir die eine Betriebsgenehmigung vorliegt, sowie
alle Windkraftanlagen auf luxemburgischem Staatsgebiet, die sich in einer Genehmigungsprozedur be-
finden. Eine Ausnahme bildet der zum Zeitpunkt der Erstellung der Schattenstudie als genehmigt gel-
tende Windpark Harel-Walter-Eeschpelt mit 4 Anlagen des Typs Enercon E92. Sie tragen in der Schat-
tenstudie die Bezeichnung TAR 1-4. Dieser Windpark soll nach aktuellen Informationen nicht umge-
setzt werden. An seine Stelle treten zwei in Genehmigungsprozedur befindliche bzw. beantragte Ein-
zelanlagen, Typ (Enercon E138) mit der Bezeichnung TAR3 und TARS5. TAR3 soll in Form einer Enercon
E138 an der Stelle stehen, wo die Genehmigung fiir TAR3 (Enercon E92) besteht und diese ersetzen.

Szenario 3 (siehe Karte 2c):

Beriicksichtigt werden alle Windenergieanlagen des vorliegenden Projekts, alle Windkraftanlagen im
Umkreis von 10 km um die Windkraftanlagen des Projekts (bereits vorhanden, genehmigt, im Pri-
fungsverfahren oder in der Priifung), einschlieflich der Windkraftanlagen auf belgischem Staatsgebiet.
Von dem Projekt Harel-Walter-Eeschpelt in Tarchamps werden wie bei Szenario 2 nur TAR3 und TARS
(beide als Enercon E138) bericksichtigt.

Beschattungsszenarien:

Weitere Szenarien wurden fiir die Beschattungsdauer gebildet. Es wird unterschieden zwischen dem
maximalen und dem realistischen Szenario. Im Folgenden werden die Begriffe Maximalfall und Realfall
verwendet, um Verwechslungen mit dem Szenario zu vermeiden, dass sich auf die betrachtete WEA-
Konstellation bezieht.

Bei dem Maximalfall (cas maximaliste), bei dem der Grenzwert bei 30h/Jahr liegt, geht man davon aus,
dass die Beschattung nicht durch Bewdlkung, schlechtes Wetter oder durch Windrader, die sich bei
Windstille gerade nicht drehen, verringert wird. Der Realfall (cas réaliste) bezieht die vorgenannten
beschattungsmindernden Rahmenbedingungen, die in der Realitdt mit einer gewissen Wahrscheinlich-
keit eintreten, mit ein. Der hier zugrunde gelegte Grenzwert, dessen Einhaltung auch bei der Com-
modo-Genehmigung relevant ist, liegt bei 8h/Jahr. Dabei wird entsprechend der Genehmigungspraxis
in Deutschland die tatséichliche Beschattungsdauer auf 8 Stunden pro Kalenderjahr begrenzt.
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Ergebnisse

Die Ergebnisse der Schattenwurfstudie werden im Folgenden beschrieben. Zur Darstellung dienen Ta-
bellen mit taglichen oder jahrlichen Beschattungsdauern, bezogen jeweils auf die beiden WEA-Modelle
Enercon E175 oder Nordex N175. Die einzelnen Prognosen basieren auf verschiedenen Annahmen. In
jeder Tabelle wird die prognostizierte Beschattung fiir alle 28 Rezeptoren dargestellt.

Die Tabelle 2.3-1 basiert auf der Annahme, dass nur die 5 WEA des Windparks Eeschpelt-Barel in Be-
trieb sind. Sie dient dazu, darzustellen, an welchen Stellen der geplante Windpark fir sich allein die
hochste Beeintrachtigung durch Schattenwurf verursacht und stellt somit die Basiskonstellation dar.

Tabelle 6: Beschattungsdauern fiir den Windpark Eeschpelt-Bdrel (Enercon/Nordex) ohne weitere WEA im Umfeld

- Cas maximaliste (h/an) Cas(gij}r::l;ste Projet réaliste (h/an)

RO 7:23 8:20 0:23 0:24 1:11 1:20
0:00 8:43 0:00 0:23 0:00 2:10
RO2 28:44 37:03 0:40 0:40 7:33 9:11
21:49 23:12 0:37 0:37 5:15 5:38

17:08 17:05 0:32 0:32 3:40 3:42

13:34 14:13 0:29 0:30 2:39 2:47

17:15 17:28 0:33 0:32 2:57 3:02

23:48 23:24 0:37 0:37 3:54 3:49

35:22 33:58 0:42 0:42 4:57 4:54

36:16 40:40 0:38 0:39 4:26 5:05

27:50 31:26 0:31 0:32 3:28 3:59

30:45 33:38 0:34 0:35 4:14 4:44

34:02 51:34 0:39 0:42 5:37 7:39

17:47 20:38 0:24 0:26 2:11 2:35

10:48 12:31 0:23 0:25 1:39 1:56

8:23 18:26 0:24 0:24 1:35 3:17

17:37 19:02 0:25 0:24 3:15 3:31

11:40 20:01 0:26 0:27 1:53 3:37

17:54 18:08 0:32 0:32 4:11 4:16

12:39 21:03 0:29 0:29 2:30 4:26

18:46 20:38 0:26 0:26 4:10 4:36

12:41 13:27 0:28 0:27 2:01 2:09

14:59 15:51 0:30 0:31 2:29 2:37

21:42 21:26 0:36 0:36 3:35 3:34

23:22 23:29 0:38 0:38 4:35 4:41

15:34 16:55 0:32 0:32 3:28 3:49

16:34 17:47 0:32 0:31 4:10 4:29

15:06 18:05 0:24 0:25 1:39 2:02

Die Tabelle, in der alle prognostizierten Uberschreitungen von Grenzwerten rot dargestellt sind, zeigt,
dass die maximale zuldssige Beschattungsdauer von 30min/Tag an 17 von 28 Rezeptoren lberschritten
wird. Am starksten belastet sind die Rezeptoren RO8 und R12 mit jeweils 42 min/Tag und der Rezeptor
RO2 mit 40 min/Tag. Beschattungen im Bereich von 35-39 min/Tag treten bei RO3, R08, R09, R11, R23,
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R24 auf. Alle weiteren Uberschreitungen liegen bei weniger als 5min/Tag im Vergleich zu dem Grenz-
wert von 30min/Tag.

Bei Betrachtung der realistischen Beschattung pro Jahr tritt die Uberschreitung des Grenzwertes nur
bei einem Rezeptor ein. Es handelt sich um R02. Hier wird durch die Nordex-Anlage, die groRer ist als
die Enercon-Anlage, ein Wert von 9:11 h/Jahr erreicht und damit der Grenzwert von 8h/Jahr Giber-
schritten.

In einem nachsten Schritt wurden, kumulativ zu dieser ersten Einschatzung, die sich rein auf den Wind-
park Eeschpelt-Barel bezieht, weitere Prognosen erstellt, die angrenzende fir den Schattenwurf rele-
vante Windrader beriicksichtigen, wie sie in den 3 Szenarien dargestellt wurden.

Tabelle 7: realistische Beschattungszeiten fiir 3 Szenarien, links Jahreswert, rechts Tageswerte

Projet réaliste (h/an) — Scénario étudié Projet maximaliste (min/jour) — Scénario étudié
___ ___

3:01 2:50 2:50 00:24 0:38 0:38
3:24 4:54 4:54 00:38 0:43 0:43
9:11 9:11 9:11 00:40 0:40 0:40
5:38 5:38 5:38 00:37 0:37 0:37
3:42 3:42 3:42 00:32 0:32 0:32
2:47 2:47 2:47 00:30 0:30 0:30
3:02 5:41 5:41 00:32 0:32 0:32
3:49 7:11 7:11 00:37 0:37 0:37
4:54 9:36 9:36 00:42 0:42 0:42
5:05 5:05 5:05 00:39 0:39 0:39
3:59 3:59 6:23 00:32 0:32 0:32
4:44 4:44 7:09 00:35 0:35 0:35
7:39 7:39 10:38 00:42 0:42 0:47
2:35 2:35 8:39 00:26 0:26 0:28
1:56 1:56 8:26 00:25 0:25 0:31
3:17 3:17 3:46 00:24 0:24 0:28
3:31 3:31 4:04 00:24 0:24 0:28
3:37 3:37 4:11 00:27 0:27 0:27
4:16 4:16 5:38 00:32 0:32 0:38
4:26 4:26 4:26 00:29 0:29 0:29
4:36 4:36 5:26 00:26 0:26 0:29
2:09 2:09 2:09 00:27 0:27 0:27
2:37 2:37 2:37 00:31 0:31 0:31
3:34 3:34 3:34 00:36 0:36 0:36
4:41 4:41 4:41 00:38 0:38 0:38
3:49 3:49 3:49 00:32 0:32 0:32
4:29 4:29 4:29 00:31 0:31 0:31
2:02 2:31 10:24 00:25 0:25 0:34

Im Folgenden wird dargestellt, wie sich die Hinzunahme der umgebenden Windrdder aus den 3 ver-
schiedenen Szenarien auf die Beschattungsdauern an den 28 Rezeptoren kumulativ auswirkt. Aufgrund
der unterschiedlichen Lage (Himmelsrichtung) und Reichweite (Anlagentyp) des jeweils hinzukommen-
den Schattenwurfs wirkt sich das Hinzunehmen angrenzender WEA mehr oder weniger stark aus. Teil-
weise erhoht sich die Beschattungsdauer an bestimmten Rezeptoren, teilweise andert sich nichts ge-
geniber der Basiskonstellation, bei der nur der Windpark Eeschpelt-Barel beriicksichtigt wurde.
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Der Maximalfall (Tabelle 2.3-2 im Schattenwurfgutachten) wird an dieser Stelle nicht betrachtet.

Auswertung der Tabellen fiir die jahrliche Schattenwurfbelastung (maximal 8h/Jahr)

Basiskonstellation (nur Windpark Eeschpelt-Bdrel)

Wie zuvor beschrieben, kommt es bei einer ausschlielichen Betrachtung des Windparks Eeschpelt-
Birel an einem Rezeptor zu einer Uberschreitung des Maximalwertes von 8h/Jahr.

Betroffen ist Rezeptor RO2.
Szenario 1

Bei Betrachtung von Szenario 1 wird der Grenzwert flir den Realfall von 8 h/Jahr (kumulativ mit den
anderen betrachteten WEA) bei einem Rezeptor Uberschritten.

Betroffen ist Rezeptor RO2.
Szenario 2

Bei Betrachtung von Szenario 2 wird der Grenzwert flir den Realfall von 8 h/Jahr (kumulativ mit den
anderen betrachteten WEA) bei 2 5 Rezeptoren Uiberschritten.

Betroffen sind die Rezeptoren R02, RO5, RO6, RO7 und R0S.
Szenario 3

Bei Betrachtung von Szenario 3 wird der Grenzwert fiir den Realfall von 8 h/Jahr (kumulativ mit den
anderen betrachteten WEA) bei 4 8 Rezeptoren lberschritten.

Betroffen sind die Rezeptoren R02, RO5, R06, RO7, R08, R12, R13, R14 und R27.

Auswertung der Tabellen fiir die tigliche Schattenwurfbelastung (maximal 30min/Tag)

Basiskonstellation (nur Windpark Eeschpelt-Bdrel)

Wie zuvor beschrieben, kommt es bei einer ausschlieflichen Betrachtung des Windparks Eeschpelt
Birel an 17 Rezeptoren zu einer Uberschreitung Maximalwertes von 30min/Tag.

Szenario 1

Bei Betrachtung von Szenario 1 wird der Grenzwert von 30min/Tag (kumulativ mit den anderen WEA)
bei 18 Rezeptoren Uberschritten. Die Uberschreitungen des Tagesgrenzwertes werden verursacht nur
durch die Windkraftanlagen des Projekts Eeschpelt-Barel, mit Ausnahme von RO1, bei dem die Uber-
schreitung des Tagesgrenzwertes durch TAR3 induziert wird.

Szenario 2

Bei Betrachtung von Szenario 2 wird der Grenzwert von 30min/Tag (kumulativ mit den anderen WEA)
bei 19 Rezeptoren iiberschritten. Die Uberschreitungen des Tagesgrenzwertes werden bei 17 Rezep-
toren verursacht durch die WEA des Projektes Eeschpelt-Barel, bei den 2 Rezeptoren RO und R0O1 wird
die Uberschreitung des Tagesgrenzwertes durch die WEA TAR3 verursacht.
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Szenario 3

Bei Betrachtung von Szenario 3 wird der Grenzwert von 30min/Tag (kumulativ mit den anderen WEA)
bei 21 Rezeptoren iiberschritten. Die Uberschreitungen des Tagesgrenzwertes werden bei 17 Rezep-
toren verursacht durch die WEA des Projekts Eeschpelt-Barel, bei den folgenden 4 6 Rezeptoren durch
andere WEA verursacht bzw. verstarkt:

Bei RO und RO1 wird die Uberschreitung des Tagesgrenzwertes durch die WEA TAR3 verursacht.

Bei R12 und R18 wird die bestehende Uberschreitung des Tagesgrenzwertes durch die WEA EOL7 ver-
starkt.

Bei R14 wird die Uberschreitung des Tagesgrenzwertes durch die WEA EOL6 verursacht.
Bei R27 wird die Uberschreitung des Tagesgrenzwertes durch die WEA Wandrad Donkels verursacht.

MaRnahmen zur Schattenminderung

Um sicherzustellen, dass die geltenden Grenzwerte eingehalten werden, wird im Schattengutachten
die Installation von Schattenwurfmodulen empfohlen.

Die Empfehlungen beziehen sich dabei auf die betrachteten Szenarien 1 und 2, weil angenommen wird,
dass eine Realisierung von Szenario 3 aufgrund verschiedener Rahmenbedingungen sehr unwahr-
scheinlich ist. Folgende Tabelle zeigt die erforderlichen Abschaltzeiten bezogen auf das Gesamtjahr.

Tableau 2.3-5. Programme de bridage des éoliennes en h/an
{cumulatif avec les autres éoliennes autorisées, existantes et en procédure)

Situation Eoliennes 1 >

IviuAIIIIdnIoLC

El
Réaliste  —EL
_
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Tabelle A1: Erforderliche Abschaltzeiten bezogen auf das Gesamtjahr. Quelle: Schattenwurfstudie (M-Tech, Juni 2025)

Tableau 2.3-5. Programme de bridage des éoliennes en h/an
(cumulatif avec les autres éoliennes autorisées, existantes et en procédure)

Situation Eoliennes 1 2

11h01 33h58*

Maximaliste 15h44 15ha4
TR 21h34 21h34
48h19 71h16
1h11 4h55*

Réaliste 1h11 4h55

Es wird empfohlen, an WEA1, WEA3 und WEA4 ein Uberwachungsmodul zu installieren. Jedes Mal,
wenn der tagliche Grenzwert von 30min erreicht wird, wird eine Abschaltung ausgel6st. Dadurch ist
sichergestellt, dass es zu keiner Uberschreitung sowohl des Tages- als auch des Jahresgrenzwertes
kommt. Das dazugehérige Modul kénnte dabei an der zentralen WEA3 angebracht werden und von
hier die beiden anderen Anlagen steuern.

Die Abschaltzeiten beziehen sich nur auf das hier gepriifte Projekt. Empfehlungen flir andere WEA im
Umfeld kdnnen an dieser Stelle nicht gegeben werden. Eine Abstimmung mit weiteren Projekten er-
folgt im Zuge der weiteren Genehmigungsprozedur (Commodo). Im Rahmen eines Genehmigungsan-
trages ist bei Anfrage einer Abschaltautomatik, welche meteorlogische Parameter beriicksichtigt, dar-
zulegen, wie eine Abstimmung mit den benachbarten Anlagenbetreibern erfolgen soll.

Im Avis der AEV (Réf: 84dx1f2e0) vom 17.04.2025 wird darauf hingewiesen, dass durch die Installation
einer Abschaltautomatik entsprechend der deutschen Genehmigungspraxis die tatséichliche Beschat-
tungsdauer auf 8 Stunden pro Kalenderjahr begrenzt wird.

Fiir die finf WEA-Standorte ist betriebsbedingt bezliglich des Schattenwurfes von mittleren Umwelt-
auswirkungen auszugehen. Durch die Installation eines Schattenwurfmodules an den Anlagen WEA1,
WEA3 und WEA4 kann eine Uberschreitung der bestehenden Grenzwerte durch eine bei Bedarf erfol-
gende Abschaltung jedoch verhindert werden, so dass keine Erheblichkeit erwartet wird.

5.1.2.3.3 Multiexposition

Unter Multi-Exposition versteht man ein Zusammenwirken von verschiedenartigen Emissionen oder
sonstigen Beeintrachtigungen im selben Raum. Auch im vorliegenden Fall gibt es Bereiche, wo mehrere
Arten von Beeintrachtigungen gleichzeitig auftreten.

Zu nennen ist in diesem Zusammenhang die Ortschaft Berlé und hier insbesondere der siidliche Orts-
rand. In diesem Bereich werden, auch bei Beachtung von MinderungsmalRnahmen, durch die die Ein-
haltung der gesetzlichen Grenzwerte sichergestellt ist, Belastungen sowohl durch Larm- als auch durch
Schattenwurf erwartet. Hinzu kommt die optisch bedriangende Wirkung, die sich aus der geringen Dis-
tanz zu WEA4 ergibt. Berlé ist als gesamter Ort aufgrund seiner Lage auch in besonderem MaRe von
der Umzingelungswirkung betroffen. Wie stark ausgepragt diese Wirkung sein wird, hangt davon ab,
wie viele von den in den Szenarien betrachteten WEA umgesetzt werden.
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Ahnlich verhilt es sich mit Nothum, wo sowohl Lidrm- als auch Schattenemissionen zusammenkom-
men. Besonders betroffen ist der 6stliche Ortsrand, wo mit der Deponie noch eine weitere potenzielle
Emissionsquelle besteht, die Staub und LKW-Verkehr verursacht. Aktuell ruhen die Aktivitaten, doch
es gibt Plane fiir eine Erweiterung weiter ostlich und eine Umwandlung des nicht mehr genutzten De-
ponieteils in eine Aktivitdtszone, die je nach tatsachlicher Ausdehnung bis nahe an den Ortsrand von
Nothum heranreichen kénnte. Die Umzingelungswirkung spielt fir Nothum ebenfalls-eineRolle—e

ringere Rolle, da in Richtung Siiden keine Anlagen errichtet werden sollen.

Der dritte Bereich, wo man von einer Multiexposition sprechen kann, ist Tarchamps. Hier gibt es Be-
reiche am ostlichen Ortsrand, die sowohl einer hohen Larmbelastung unterliegen als auch vom Schat-
tenwurf betroffen sind. Die Umzingelungswirkung spielt fiir Tarchamps eine geringere Rolle.

5.1.2.3.4 Disco-Effekt

Lichtblitze sind periodisch auftretende Reflexionen des Sonnenlichts an den Rotorblattern. Da sie vom
Glanzgrad der Rotoroberflache und vom Reflexionsvermogen der gewdhlten Farbe abhangig sind, kann
durch die Verwendung von matten Farben dem Disco-Effekt vorgebeugt werden.

Fir die funf WEA ist betriebsbedingt bezliglich des Disco-Effektes von geringen Umweltauswirkungen
auszugehen.

5.1.2.3.5 Befeuerung zur Flugsicherheit

Laut der Stellungnahme der DAC (siehe Anhang 13) ist eine Befeuerung (Nachtbeleuchtung rotes Dau-
erlicht an der Spitze und Hindernisbeleuchtung auf halber Hohe des Mastes) der WEA des Windparks
Eeschpelt-Barel zur Flugsicherheit erforderlich, die jedoch nicht als Lichtemission zu werten ist. Aus
Deutschland liegen mehrere Gerichtsurteile vor, die aussagen, dass die Befeuerung keine erhebliche
Belastigung darstellt.

Fiir die finf WEA-Standorte ist betriebsbedingt bezliglich der Befeuerung zur Flugsicherheit von gerin-
gen Umweltauswirkungen auszugehen.

5.1.2.3.6 Luftschadstoffe, Abfille, sonstige Schadstoffe

Der Betrieb von Windenergieanlagen erzeugt kaum Abfélle, da keine Roh- oder Recyclingstoffe verar-
beitet werden. Betriebsbedingt werden Schmiermittel (hier: Ole, Fette, Flissigkeiten, Sprays) verwen-
det. Einige der Schmiermittel werden als gesundheitsgefdhrdend eingestuft. Alle angegebenen
Schmiermittel sind dariber hinaus als Stoffe gekennzeichnet, die der Wassergefdhrdungsklasse 1 - 2
zuzuordnen sind. Allerdings besteht fiir die Gesundheit des Menschen keine erhebliche Beeintrachti-
gung, da alle Stoffe nur in geschlossenen Systemen verwendet werden und mit ausreichend groRen
Auffangeinrichtungen ausgestattet sind.

Die im Rahmen der Wartung entstehenden Abfille werden in lokalen Entsorgungsfachbetrieben, wel-
che die anfallenden Abfille getrennt sammeln und der stofflichen/ energetischen Verwertung oder
Beseitigung zufiihren, entsorgt.
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Fur die flinf WEA-Standorte ist betriebsbedingt bezliglich Luftschadstoffen, Abfdllen, sonstigen Schad-
stoffen von geringen Umweltauswirkungen auszugehen.

5.1.2.3.7 Eiswurf und Eisfall

Geringe Temperaturen und hohe Luftfeuchtigkeit konnen im Winterhalbjahr zur Bildung von Eis an den
Rotorblattern und anderen technischen Bauteilen einer WEA fiihren. Betriebsbedingt kann es zum Ab-
wurf und Abfallen von Eisbrocken kommen, welche mit hohen Geschwindigkeiten bis zu mehrere hun-
dert Meter weit geschleudert werden kénnen. Somit besteht flir Personen, die sich im Umkreis der
WEA im Freien aufhalten unter Umstanden Lebensgefahr. Eine Beeintrachtigung der menschlichen Ge-
sundheit ist somit theoretisch nicht auszuschlieRen, kann jedoch durch die Installation eines Eiserken-
nungssystems, welches die WEA im Falle einer Eisbildung automatisch anhilt, weitgehend verhindert
werden.

In der Risikostudie (CGC, 2024) erfolgt auch eine Analyse zu den Risikobereichen fiir Eisfall und Eiswurf
im Umfeld der finf WEA-Standorte. Aufgrund der gréRBeren Héhe ist dabei von den beiden in Frage
kommenden WEA-Typen das Modell Nordex N175 maligeblich fir die Bewertung. Demzufolge besteht
ein Risiko durch Eisfall bis zu einer Entfernung von maximal 87,5m (Uberrotierte Fliche unterhalb der
Rotoblatter) vom WEA-Standort und der maximale Wirkbereich durch Eiswurf reicht bis in 531m Ent-
fernung (1,5x Turmhohe + Rotordurchmesser).

= Die potenziell von Eisfall betroffenen Bereiche umfassen somit an den fiinf WEA-Standorten des
Windparks ausschliefSlich das unmittelbare Umfeld der Anlage und hier somit aufgrund der zuvor
bericksichtigten Abstanden zu Wirtschaftswegen nur die zukiinftige Zuwegung sowie die angren-
zenden landwirtschaftlichen Nutzflachen.

=  Nutzungen, die sich innerhalb des Wirkbereiches durch Eiswurf befinden, umfassen an jedem
Standort Forst- und Wirtschaftswege. auf denen teilweise auch eine Nutzung zur Naherholung
oder den Tourismus besteht, an den Standorten der WEA2 und WEA3 jeweils eine Jagdhiitte und
am Standort der WEAS die Betriebsflache der zukiinftig erweiterten Bodendeponie Nothum.

Laut der Risikostudie wird durch die insbesondere im Winter voraussichtlich nur geringe Frequentie-
rung der umliegenden Wege und der Jagdhitten sowie der technisch bestehenden Mdoglichkeit zur
Installation von Sicherheitssystemen zur frihzeitigen Erkennung moglicher Gefahrenlagen durch Eisfall
oder Eiswurf, insgesamt kein erhohtes Risiko erwartet, sofern bestimmte SicherheitsmalRnahmen be-
ricksichtigt werden. Demnach ist an allen fiinf WEA-Standorten entweder am FuRe der Anlage oder
am Zufahrtsweg ein Schild anzubringen, welches Gber mogliche Gefahren durch Eisfall informiert.
Daruberhinausgehend sind die Nutzer der umliegenden Flachen (Landwirte, Jager, Betreiber der Bo-
dendeponie) iber die moglichen Gefahren zu Informieren und zu schulen. Zudem sind mindestens die
Anlagen der WEA2, WEA3 und WEAS aufgrund der umliegenden Nutzungen im Risikobereich fur Eis-
wurf mit einem Eiserkennungssystem auszustatten, welches friihzeitig eine Eisbildung erkennt und die
Anlage automatisch so lange ausschaltet, bis die Gefahrenlage voriiber ist.

Fiir die finf WEA-Standorte ist betriebsbedingt beziiglich Eiswurf und Eisfall von geringen Umweltaus-
wirkungen auszugehen, sofern entsprechende Sicherheitssysteme installiert werden.

5.1.2.3.8 Blitzschlag
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Windenergieanlagen wirken in ihrer direkten Umgebung wie ein Blitzfanger. Daher sind sie mit einem
speziellen Blitzschutzsystem ausgestattet, welches die Blitze sicher ins Erdreich ableitet. Es gibt auch
im Falle eines Blitzeischlages keine negativen Auswirkungen auf das 6ffentliche Stromnetz oder die
Umgebung der Windenergieanlagen.

Fur die finf WEA-Standorte ist betriebsbedingt beziiglich Blitzschlags von geringen Umweltauswirkun-
gen auszugehen.

5.1.2.3.9 Turbulenzgutachten

Zum aktuellen Zeitpunkt wird ein Turbulenzgutachten erstellt, welches im Rahmen der COMMODO-
Prozedur eingereicht werden muss.

Dabei werden die Einfllisse des geplanten Projektes auf betroffene Bestands-WEA und bei Bedarf un-
tereinander beschrieben und bewertet. Weitere genehmigte und sich in Genehmigungsprozeduren
befindliche Anlagen und Anlagenkonstellationen kénnen dabei ebenfalls beriicksichtigt werden. Bei
Bedarf erfolgt eine Anpassung der Anlagenkonfiguration entsprechend den Vorgaben des Gutachtens.

Sollte es durch die im Turbulenzgutachten vorgeschlagenen MaBnahmen bei der Bewertung des Pro-
jektes im Hinblick auf andere Aspekte der zu prifenden Schutzgiiter zu weitergehenden Veranderun-
gen kommen, werden die Fachgutachter hierzu Stellung nehmen und bei Bedarf ihre Gutachten an-
passen.

5.1.3 MalRknahmen

Zur Vermeidung und/oder Reduzierung negativer Auswirkungen sind fiir das Schutzgut Bevolkerung
und menschliche Gesundheit verschiedene MalRnahmen umzusetzen.

Windpark Eeschpelt-Barel MaRnahme 01: Lirmminderung

Zur Vermeidung von erheblichen Beeintrachtigungen der Bevolkerung durch Larmemissionen wird der
Windpark mit einem larmreduzierten Modus betrieben. Durch die larmreduzierten Modi, die bei bei-
den WEA-Modellen festgelegt werden kdnnen, oder bei Bedarf eine temporare Abschaltung einzelner
WEA im Nachtbetrieb, kann die Larmbelastung hinreichend gesenkt werden. Dadurch wird die Einhal-
tung der gesetzlich definierten Grenzwerte sichergestellt.

Die reduzierten Betriebsmodi, die in der Lirm-Impaktstudie (Soft dB, 2025; siehe Anhang 03/ Version
Juni 2025) definiert werden, beziehen sich auf die gepriiften Anlagenkonfigurationen fiir die Szenarien
1lund?2.

Diese Anlagenkonfiguration kann sich im Zuge der weiteren Genehmigungsprozedur dndern, beispiels-
weise konnte eine in die Prognoserechnung eingehende WEA aus unterschiedlichen Griinden doch
nicht so umgesetzt werden, wie es in dem jeweiligen Szenario angenommen wurde. Die Larmprognose
wird in diesem Falle bei Antragstellung fir die Commodo-Genehmigung an die von der Umweltverwal-
tung geforderte Konstellation mit allen dann zu beriicksichtigenden Larmquellen angepasst.

Windpark Eeschpelt-Barel MaRnahme 02: Schattenwurfiiberwachung
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Zur Vermeidung von erheblichen Beeintrachtigungen ausgehend von den WEA1, WEA3 und WEA4
durch Schattenwurf wird ein Modul zur Schattenwurfiiberwachung installiert. Im Schattenwurfgutach-
ten (M-Tech, 2025; sieche Anhang 04/ Version Juni 2025) wird empfohlen, das Uberwachungsmodul an
WEA3 zu installieren. Jedes Mal, wenn der tagliche Grenzwert von 30min erreicht wird, wird eine Ab-
schaltung ausgeldst. Dadurch ist sichergestellt, dass es zu keiner Uberschreitung sowohl des Tages- als
auch des Jahresgrenzwertes kommt.

Die vorgeschlagenen Abschaltzeiten beziehen sich auf die gepriften Anlagenkonfigurationen fir die
Szenarien 1 und 2. Empfehlungen fiir andere WEA im Umfeld kénnen an dieser Stelle nicht gegeben
werden. Eine Abstimmung mit weiteren Projekten erfolgt im Zuge der weiteren Genehmigungsproze-
dur (Commodo).

Windpark Eeschpelt-Barel MaRnahme 03: Eiserkennungssysteme

Zur Vermeidung von erheblichen Beeintrachtigungen durch Eiswurf und Eisfall werden die finf WEA
des Windparks standardmaRig mit einem Eiserkennungssystem ausgestattet. Dies ist erforderlich, da
sich umliegend landwirtschaftliche Nutzflachen, Jagdhiitten, eine Bodendeponie sowie potenziell auch
fiir Naherholungszwecke genutzte Wirtschaftswege befinden. Durch das Eiserkennungssystem kann
Eisbildung anhand von auffilligen Vibrationen oder Abweichungen der Leistung frihzeitig erkannt
werden. Die WEA wird dann automatisch abgeschaltet, bis das Eis wieder abgetaut ist, und nach einer
Sichtprifung wieder in Betrieb gesetzt.

Windpark Eeschpelt-Barel MaRnahme 04: Beschilderung Eisabwurf
Um auf die im nahen Umfeld der WEA-Standorte bestehenden Gefahr durch Eisabwurf hinzuweisen
ist am FulR der WEA-Anlagen bzw. am Zufahrtsweg eine entsprechende Beschilderung vorzunehmen.

Windpark Eeschpelt-Barel MaRnahme 05: Information/ Schulung zu Eiswurf und Eisfall

Die Nutzer der umliegenden Flachen der WEA des Windparks (Landwirte, Jager, Betreiber der Boden-
deponie) sind durch Gesprache und/ oder Informationsmaterialien lber die bestehenden Gefahren
durch Eiswurf/ Eisfall zu Informieren bzw. zu schulen.

Windpark Eeschpelt-Barel MaRnahme 06: Verwendung geringreflektierender Farben
Durch die Verwendung geringreflektierender Farben auf den Rotorblattern, kdnnen stérende perio-
disch auftretende Reflexionen des Sonnenlichts (Lichtblitze/ Disco-Effekt) reduziert werden.

Windpark Eeschpelt-Barel MaRnahme 07: Befeuerung zur Flugsicherheit

Entsprechend den Vorgaben der DAC (siehe auch Anhang 13) wird an den WEA eine Befeuerung
(Nachtbeleuchtung rotes Dauerlicht an der Spitze und Hindernisbeleuchtung auf halber Héhe des Mas-
tes) zur Gewahrleistung der Flugsicherheit angebracht.

Windpark Eeschpelt-Barel MaRnahme 08: Wiederherstellung landwirtschaftlicher Nutzflachen

Um den Verlust an landwirtschaftlicher Nutzflache zu reduzieren, sind die temporar fir die Baustel-
leinrichtung und Errichtung der WEA bendtigten Flachen (Bauzufahrt, Montage- und Lagerflachen)
nach Benutzung wieder so herzustellen, dass sie fiir eine landwirtschaftliche Nutzung geeignet sind.
Dies gilt auch fir die Kranstellflichen (das Fundament verbleibt im Boden wird jedoch mit einer 40cm
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machtigen Oberbodenschicht Gberdeckt) sowie die Flachen, die temporar fiur Kurvenaufweitungen
wahrend des Antransports benétigt werden.

Windpark Eeschpelt-Barel MaRnahme 09: Baustellensicherheit

Die Absicherung der Baustelle sowie die Gewahrleistung einer sicheren Bauausfiihrung richtet sich
nach den gesetzlichen Vorgaben. Fiir die einzelnen WEA-Standorte wird ein Sicherheitskonzept entwi-
ckelt, welches sich sowohl direkt auf die Arbeitsabldufe auf den Baustellen (Sicherung/ Absperrung des
Baustellenbereiches, Sicherstellung der ordnungsgemalien Nutzung der Baumaschinen und verwen-
deten Materialien, Umgang mit moglichen Fahrbahnverschmutzungen durch entsprechende Beschil-
derung und Reinigung etc.) bezieht als auch auf indirekt Betroffene, wie z.B. Wanderer, Radfahrer,
Land- und Forstwirte (Sicherstellung einer gefahrlosen Querung des Baustellenbereiches, Errichtung
von Umleitungen etc.), die sich in der Ndhe der Baustelle aufhalten oder betroffene angrenzende Wirt-
schaftswege nutzen.

Windpark Eeschpelt-Barel MaRnahme 10: Umsetzung von Sicherheitsmalnahmen

Die gesetzlichen Normen (siehe Risikostudie und zukiinftige Betriebsgenehmigung) fiir den Betrieb von
WEA sind zu beachten und umzusetzen. Dies betrifft beispielsweise Themenfelder wie den Schutz be-
stimmter Bauteile (Generator) vor Blitzschlag durch eine Erdung, regelmaRige Wartungen (durchzu-
flihren von entsprechend geschultem Personal) und technische Kontrollen der Bauteile (insbesondere
Fundament und Turm) hinsichtlich ihrer Stabilitdt und moglicher Schaden zur Gewahrleistung einer
langen Lebensdauer der Anlagen sowie eine automatische Abschaltung der Anlagen bei Starkwind zur
Vermeidung von Schaden.

Windpark Eeschpelt-Barel MaRnahme 11: Reduktion der Umzingelungswirkung

Prifung der Standorteignung aller geplanten Windenergieanlagen (Szenario 3) im Rahmen der weite-
ren Genehmigungsprozedur durch die zustdandigen Behorden zur Vermeidung einer Umzingelungswir-
kung der Ortschaften Nethum; Berlé und Donkels.

Windpark Eeschpelt-Barel MaRnahme 12: Ausarbeitung eines Turbulenzgutachtens

Ausarbeitung eines Turbulenzgutachtens im Rahmen der COMMODO-Prozedur, unter Berlcksichti-
gung der WEA-Standorte, bestehender WEA, genehmigter WEA und geplanter WEA, in Abstimmung
mit den zustandigen Behdrden und Gutachtern.
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5.2 SCHUTZGUT PFLANZEN, TIERE UND BIOLOGISCHE VIELFALT
5.2.1 Beschreibung des Ist-Zustandes

5.2.1.1 Schutzgebiete

5.2.1.1.1 Nationale Naturschutzgebiete

Weder die WEA Standorte des Windparks Eeschpelt-Barel noch dieZuwegungen-oder die geplante
Einspeiseleitung tangieren ausgewiesene oder sich in der Ausweisungsprozedur befindliche nationale
Schutzgebiete.

Wie auch der Karte 03 (siehe Anhang) zu entnehmen ist, befindet sich das nachstgelegene ausgewie-
sene nationale Schutzgebiet (Sonlez Pamer ZH15/ RGD vom 29.03.2019) circa 820m nérdlich des Stan-
dortes der WEA 1. Dieses 58,08ha grof3e Schutzgebiet liegt an der belgischen Grenze und umfasst den
Oberlauf des Sollerbaach und die umliegenden Feuchtgebiete. Hier ist darauf hinzuweisen, dass die
geplante Zuwegung zu den Standorten der WEA1 und WEA2 (vgl. thematische Karte 05 im Anhang)
liber den CR309 fiihrt und dieser auf ca. 500m an eine Unterzone B des nationalen Schutzgebietes Son-
lez Pamer angrenzt ohne dies direkt zu tangieren. Die Zuwegungen zu den librigen drei WEA Standorten
tangiert keine nationalen Schutzgebiete.

Noch auszuweisende nationale Schutzgebiete im weiteren Umfeld des Windparks sind:

= 35 Lac de la Haute S(ire/ Kaundorf - Harschend/ Schlirbech” circa 250m sidlich des Standortes
der WEA 5 und mindestens 1,8km siidlich der (ibrigen WEA Standorte

= 69 Surré - Kraizbirchen” Gber 5km stidwestlich der Standorte der WEA1 und WEA2
= 82 Schleif/ Bretemich” circa 3,5km nordlich der Standorte der WEA4 und WEA5

= 83 Braedmicht” circa 1,7km stdlich des Standortes der WEA4
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Abbildung 47: Lage der noch auszuweisenden nationalen Schutzgebiete (orange Schraffur) im Umfeld des Windparks Eesch-
pelt-Bérel. Quelle: http.//www.geoportail.lu, 2025
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5.2.1.1.2 Schutzgebiete von europdischer Bedeutung (Natura2000)

Das Natura2000-Netz ist ein System aus Gebieten zum Schutz von Lebensraumen sowie wildlebenden
Pflanzen und Tieren auf europdischer Ebene. Es setzt sich aus den Schutzgebieten nach der Habitat-
Richtlinie (Directive 92/43/CEE) und denen nach der Vogelschutz-Richtlinie (Directive 79/409/CCE) zu-
sammen. Die Umsetzung der Richtlinien erfolgte in Luxemburg durch die Ubernahme in die nationale
Gesetzgebung durch das Naturschutzgesetz.

Weder die WEA-Standorte des Windparks Eeschpelt-Barel noch die Zuwegungen oder die geplante
Einspeiseleitung tangieren FFH- oder Vogelschutzgebiete des Natura2000-Netzes. Ausgehend von den
geplanten WEA-Standorten des Windparks befinden sich:

Tabelle 8: Ubersicht iiber die Natura2000-Schutzgebiete im weiteren Umfeld (10km) zu dem Windpark Eeschpelt-Bérel

Land Nationaler Bezeichnung Typ Grolle Minimale
Code [ha] Distanz zu
(Lu=Lu- den WEA-
xemburg;
BE = Bel- Standorten
gien) [km]
LU LUO001005 | Vallée supérieure de la Wiltz / Habitatzone 224.81 3,2 km -
Derenbach - Weischent nordlich
WEA 5
LU LUO001006 | Vallée de la Slre, de la Wiltz, Habitatzone 4488.77 3,4 km -
de la Clerve et de la Lell- nordéstlich
gerbaach WEA5
LU LU0001007 | Vallée supérieure de la Stre / Habitatzone 4756.30 1,7 km -
lac du barrage nordlich
WEA 4
LU LUO001008 | Vallée de la Stire moyenne de Habitatzone 992.65 4,3km -
Esch/Slre a Dirbach nordwest-
lich WEA 5
LU LU0001010 Grosbous - Neibruch Habitatzone 37.47 9,7 km -
nordlich
WEA 5
LU LU0002004 | Vallée supérieure de la Shre Vogelschutzzone 4632.86 1,7 km -
et affluents de la frontiére nordlich
belge a Esch-sur-Sire WEA 4
LU LU0002013 Région du Kiischpelt Vogelschutzzone 6310.21 4,3 km -
siidostlich
WEA 5
BE BE34035C0 Bassin supérieur de la Wiltz Habitat- und Vo- 286.34 3,9 km -
gelschutzzone siidostlich
WEA 1
BE BE34040C0 | Vallée de Villers-la-Bonne-Eau Habitat- und Vo- 173.17 3,4 km - Ost-
gelschutzzone lich WEA 1
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Abbildung 48: Ubersichtsplan der Projektplanung des Windparks Eeschpelt-Birel sowie der umliegenden Schutzgebiete des
Natura2000-Netzes. Quelle: Oeko-Bureau, Februar 2025
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Nach Art. 32f des Naturschutzgesetzes (NatSchG), ,loi modifiée du 18 juillet 2018 concernant la pro-
tection de la nature et des ressources naturelles” und nach Artikel 6, Absatz 3 der Natura2000-Richtli-
nie ist eine Natura2000-Vertraglichkeitspriifung durchzufiihren, sobald Plane oder Projekte einzeln
oder in Verbindung mit anderen Planen und Projekten (kumulativ) ein Habitat- oder Vogelschutzgebiet
erheblich beeintrachtigen konnen.

Die Natura2000-Vertraglichkeitspriifung erfolgt auf der Basis der fiir die Gebiete festgelegten Schutz-
und Erhaltungsziele. Zentrale Frage ist, ob ein Projekt oder Plan zu erheblichen Beeintrachtigungen
eines Natura2000-Gebiets in seinen fiir die Schutz- und Erhaltungsziele malRgeblichen Bestandteilen
fliihren kann. Priifrelevant sind MaBnahmen und Projekte, die innerhalb von Natura2000-Gebieten lie-
gen (also in Habitat- und/oder Vogelschutzgebieten) oder deren Standorte sich zwar auRerhalb der
Grenzen befinden, die aber dennoch geeignet sind, auf Natura2000-Gebiete negativ einzuwirken.

Da sich die Anlagen, Leitungen und Zufahrtswege fiir die Umsetzung des Windparks Eeschpelt-Barel
im (teils weiteren) Umfeld zu den genannten europdischen Schutzgebieten befinden, wurde im Rah-
men des vorliegenden UVP-Berichtes ein FFH-Screening (Oeko-Bureau, 2025, siehe Anhang 11) durch-
geflhrt.

5.2.1.2 Biotopstrukturen

Als Grundlage fiir die Erfassung der Biotopstruktur dienen Orthophotos, die Offenland-Biotopkartie-
rung sowie eigene Geldandebegehungen im Jahr 2024.

Die geplanten finf WEA-Standorte des Windparks Eeschpelt-Bérel liegen im Bereich intensiv landwirt-
schaftlich genutzter Agrarflachen (Acker-, Futteranbau bzw. Griinlandflachen). Diese sind meist an
mehreren Seiten von Waldern umgeben, wobei die bau- und betriebsbedingt erforderlichen Zufahrts-
wege Uber Wirtschaftswege und durch Offenlandbereiche verlaufen.

5.2.1.2.1 Naturschutzrechtliche Grundlagen

Artikel 13 NatSchG - Walder

GemaR Artikel 13, Paragraf 1 des NatSchG loi modifiée du 18 juillet 2018 concernant la protection de
la nature et des ressources naturelles sind simtliche Nutzungsanderungen von Waldflachen verboten.
Eine Ausnahme ermoglicht eine ministerielle Genehmigung im Falle eines Anliegens von 6ffentlichem
Interesse oder einer Restrukturierung landwirtschaftlicher Parzellen zur Verbesserung der dort vor-
herrschenden Nutzung:

Tout changement d’affectation de fonds forestiers est interdit, a moins que le ministre ne I'autorise
dans un but d’utilité publique ou en vue de la restructuration du parcellaire agricole permettant une
amélioration de I’exploitation concernée.

Im Falle einer wie im Paragrafen 1 des Art. 13 NatSchG beschriebenen ministeriellen Genehmigung
folgt der Nutzungsanderung einer Waldflache eine Kompensation durch zu den beseitigten Waldern
quantitativ und qualitativ mindestens gleichwertige Aufforstungen im selben 6kologischen Wuchsge-
biet:
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Le ministre impose, dans les conditions de la section 2 du chapitre 12, des boisements compensatoires
quantitativement et qualitativement au moins égaux aux foréts supprimées et cela dans le méme sec-
teur écologique.

Artikel 17 NatSchG - Biotope und Habitate

GemaR Artikel 17, Paragraf 1 des NatSchG loi modifiée du 18 juillet 2018 concernant la protection de
la nature et des ressources naturelles ist eine Reduktion, Zerstérung oder Beschadigung von geschiitz-
ten Biotopen, Habitaten von gemeinschaftlichem Interesse, oder Habitaten von Arten von gemein-
schaftlichem Interesse, mit ungilinstigem Erhaltungszustand, grundsatzlich verboten:

Il est interdit de réduire, de détruire ou de détériorer les biotopes protégés, les habitats d’intérét com-
munautaire ainsi que les habitats des espéces d’intérét communautaire pour lesquelles I’état de con-
servation des espéces a été évalué non favorable.

Eine Ausnahme des im Paragrafen 1 des Art. 17 beschriebenen Verbotes kann der*die Minister*in
gemal Art. 17, Paragraf 3 durch eine naturschutzrechtliche Genehmigung erteilen:

En dehors de la zone verte, une autorisation du ministre portant dérogation a I'interdiction du para-
graphe 1¢" est requise pour la réduction, la destruction ou la détérioration des biotopes protégés, des
habitats d’intérét communautaire, des habitats des espéces d’intérét communautaire pour lesquelles
I’état de conservation des espéces est évalué non favorable.

Eine durch den*die Minister*in genehmigte Reduktion, Zerstérung oder Beschadigung geht gemal
Art. 17, Paragraf 4 unweigerlich mit KompensationsmaBnahmen einher, welche die Wiederherstellung
der reduzierten, zerstorten oder geschadigten Biotope in mindestens gleicher 6kologischer Wertigkeit
beinhalten. Betroffene Habitate von gemeinschaftlichem Interesse, oder Habitate von Arten von ge-
meinschaftlichem Interesse, mit ungiinstigem Erhaltungszustand, mussen zusatzlich im selben 6kolo-
gischen Wuchsgebiet durch identische Habitate bzw. Habitate mit dhnlicher 6kologischer Funktion er-
setzt werden:

[...] le ministre impose, dans les conditions de la section 2 du chapitre 12, des mesures compensatoires,
comprenant des restitutions de biotopes de valeur écologique au moins équivalente aux biotopes pro-
tégés réduits, détruits ou détériorés. Les habitats d’intérét communautaire et les habitats des espéces
d’intérét communautaire doivent étre compensés, dans le méme secteur écologique par des habitats
identiques, ou a défaut par des habitats a fonctions écologiques similaires.

Die Liste der geschitzten Biotope, Habitate von gemeinschaftlichem Interesse sowie der Arten von
gemeinschaftlichem Interesse, mit unglinstigem oder schlechtem Erhaltungszustand, sowie jegliche
Malnahmen, die als Reduktion, Zerstérung oder Beschadigung zahlen, sind im Réglement grand-ducal
du 1¢" aolit 2018 établissant les biotopes protégés, les habitats d’intérét communautaire et les habitats
des espéces d’intérét communautaire pour lesquelles I’état de conservation a été évalué non favorable,
et précisant les mesures de réduction, de destruction ou de détérioration y relatives festgelegt. Zusatz-
lich sind hier auch nicht geschiitzte Biotope gelistet. Ebenfalls wird in diesem RGD der Status eines
Biotopes als Habitat einer geschiitzten Art definiert. Als ein Habitat einer geschitzten Art wird ein Bi-
otop angesehen, welches eine direkte funktionale Beziehung zu der Art aufweist und regelmafig von
ihr genutzt wird. Zu geschiitzten Habitaten zahlen ebenfalls Jagd- bzw. Nahrungshabitate sowie 6ko-
logische Korridore:
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Les habitats des espéces d’intérét communautaire pour lesquelles I’état de conservation a été évalué
non favorable, visés par la protection de I’article 17 de la loi précitée du 18 juillet 2018 correspondent
a tous les biotopes ou habitats occupés par lesdites especes, sous condition que leur venue y est régu-
liere et qu’un lien fonctionnel direct existe entre I’habitat et les spécimens de ces espéces. [...] les habi-
tats des espéces animales d’intérét communautaire ayant un état de conservation non favorable, visés
par 'article 17 de la prédite loi correspondent également aux habitats de chasse ou de recherche de
nourriture, ainsi qu’aux couloirs écologiques, régulierement visités ou occupés.

Eine Modifizierung des bestehenden RGD erfolgte mit dem Inkrafttreten des Réglement grand-ducal
du 8 juillet 2022 modifiant le réglement grand-ducal du 1er aolt 2018 établissant les biotopes protégés,
les habitats d’intérét communautaire et les habitats des espéces d’intérét communautaire pour les-
quelles I'état de conservation a été évalué non favorable, et précisant les mesures de réduction, de
destrcution ou de détérioration y relatives. AuBerdem erfolgte eine Anpassung der Erhaltungszustande
diverser Arten mit dem Inkrafttreten des Réglement grand-ducal du 8 juillet 2022 modifiant le régle-
ment grand-ducal du ler aolit 2018 établissant I'état de conservation des habitats d’intérét commu-
nautaire et des espéces d’intérét communautaire.

Zur Quantifizierung des 6kologischen Wertes der nach Art. 17 geschiitzten Biotope und Habitate wurde
ein Zahlsystem im Reglement grand-ducal du 12 mars 2024 modifiant le réglement grand-ducal du ler
aolt 2018 instituant un systéme numérique d’évaluation et de compensation en éco-points festgelegt,
welches eine Wertbestimmung von geschiitzten Biotopen und Habitaten in Okopunkten erméglicht.
Im Réglement grand-ducal du ler aolt 2018 déterminant la valeur monétaire des éco-points wurde
der Geldwert eines Okopunktes auf 1 Euro bemessen.

5.2.1.2.2 IST-Zustand Biotope an den geplanten WEA-Standorten

Grundlegend sind fir die Auswahl der Biotop-, Lebensraum- und Bodennutzungstypen verschiedene
Anmerkungen und Erlduterungen zu beriicksichtigen.! Diese Erhebung ist die Grundlage fiir die durch-
gefiihrte Okopunktebilanzierung (siehe Kapitel 5.2.4).

Die Ermittlung des IST-Zustands bezliglich der an den einzelnen geplanten WEA-Standorten des Wind-
parks Eeschpelt-Barel bestehenden nach Artikel 13 NatSchG geschiitzten Waldern und nach Art.17
NatSchG geschiitzten Biotopen und Habitaten basiert auf Ortsbegehungen im Jahr 2024 und 2025 so-
wie dem Orthophoto 2023.

Nachfolgend wird die Situation an den fiinf geplanten Standorten naher beschrieben. Die Nutzungs-
und Biotopstrukturen im Umkreis der WEA-Standorte und der Zuwegungen sind zudem in den Karten
07a-e (siehe Anhang) dargestellt.

Bei der Errichtung der Einspeiseleitung nach Osten zur Umspannstation Roullingen werden einige nach
Art. 13 NatSchG geschitzte Waldstrukturen und Art.17 NatSchG geschiitzte Biotopstrukturen tangiert.
Weitere Informationen zur Einspeiseleitung finden sich im Kapitel 5.8.

! Siehe: Systéme numérique d’évaluation et de compensation en éco-points (19 avril 2019, version modifiée le
ler avril 2024).
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Standort WEA 1

 BKE202230202¢ BK13(B)

BK€3C0822037,% BK12/(B)
BR€Z02239203% BK13](8)

Abbildung 49: Geschiitzte Biotopstrukturen (Offenland- und Waldbiotopkataster) im Umfeld des Standortes der WEA1
(rot=liberrotierte Fldche). Quelle: http.//www.geoportail.lu, 2025

Abbildung 50: Blick aus Richtung Nordosten (links) und Siidosten (rechts) auf die Griinlandfldche, welche als Standort der WEA
1 vorgesehen ist. Quelle: Oeko-Bureau, 2024

Der Standort der WEA1 liegt auf einer intensiv landwirtschaftlich genutzten Griinlandflache. Die liber-
rotierte Flache (Radius 87,5m fiir die beiden in Frage kommenden WEA-Modelle) lberrotiert keine
Waldflachen. Nordlich, nordéstlich und nordwestlich befinden sich weitere landwirtschaftliche Nutz-
flachen. Stidwestlich und siidostlich befinden sich Nadelwaldflachen firdiekeine-Schutznach-Art13
NatSehG-besteht. Sudlich angrenzend an die Griinlandparzelle befinden sich in Hanglage zum unter-
halb flieRenden Homéschbaach einige Laub- und Mischwaldflachen (BK13 und BK23).
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Die Situation am Standort der WEA1 und beziiglich der temporaren und dauerhaften Zuwegung ist im
Anhang auf Karte 07a dargestellt. Die Einspeiseleitung soll nach Siidosten durch einen Nadelwaldbe-
reich hinab zum zu querenden Homéschbaach verlaufen und anschlieBend nach Osten entlang eines
befestigten Forstweges gefiihrt werden. Weitere Informationen zur Einspeiseleitung finden sich im
Kapitel 5.8.

Standort WEA 2

BEA3C0822043 - BK13(B)

BK{3C0822040 T BK13!(B)

e

BK{3C0822044% BKA13!(B)

Abbildung 51: Geschiitzte Biotopstrukturen (Offenland- und Waldbiotopkataster) im Umfeld des Standortes der WEA 2
(rot=liberrotierte Fldche). Quelle: http.//www.geoportail.lu, 2025

Abbildung 52: Blick aus Richtung Nordwesten (links) und Osten (rechts) auf die landwirtschaftliche Nutzfliche, welche als
Standort der WEA2 vorgesehen ist. Quelle: Oeko-Bureau, 2024

Der Standort der WEA2 liegt auf einer intensiv landwirtschaftlich genutzten Flache (variierende Nut-
zung). Die Uberrotierte Flache (Radius 87,5m fiir die beiden in Frage kommenden WEA-Modelle) tiber-
rotiert keine Waldflachen. Nach Westen und Nordwesten setzen sich die landwirtschaftlichen Nutzfla-
chen fort. Ostlich und siidlich im Nahbereich der {iberrotierten Fliche sowie nérdlich und westlich in
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groRerer Entfernung befinden sich altere und jlingere Nadelwaldflachenfirdiekein-Schutznach-Art
13-NatSehG-besteht. Stidwestlich befindet sich ein Mischwaldbereich (BK13) und nérdlich zudem eine
kleine Sukzessionsflache, an deren westlichen Rand die Ubergabestation vorgesehen ist.

Die Situation am Standort der WEA 2 und beziglich der temporaren und dauerhaften Zuwegung ist im
Anhang auf Karte 07b dargestellt. Die Einspeiseleitung fiihrt vom Standort (iber landwirtschaftliche
Nutzflachen zu einem nordlich angrenzend verlaufenden Forstweg. Weitere Informationen zur Ein-
speiseleitung finden sich im Kapitel 5.8.

Standort WEA 3

BK&TE6522550 2 BK131(B)

0274 BKOE\(C)

BR&T56522567, - BK13.(B)

Abbildung 53: Geschiitzte Biotopstrukturen (Offenland- und Waldbiotopkataster) im Umfeld des Standortes der WEA3
(rot=liberrotierte Fldche). Quelle: http.//www.geoportail.lu, 2025
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Abbildung 54: Blick aus Richtung Osten (links) und Norden (rechts) auf die landwirtschaftliche Nutzfliiche, welche als Standort
der WEA3 vorgesehen ist. Quelle: Oeko-Bureau, 2024

Der Standort der WEA3 liegt auf einer Viehweide. Die Gberrotierte Flache (Radius 87,5m fiir die beiden
in Frage kommenden WEA-Modelle) tberrotiert keine Waldflachen. Westlich und 6stlich unmittelbar
angrenzend befinden sich weitere landwirtschaftliche Nutzflachen. Im weiteren Umfeld sowie nérdlich
und sidlich an die Gberrotierte Flache angrenzend, bestehen Waldflachen, die sich teils aus Nadelwal-
dern und Laubhochwaldern (BK13) zusammensetzen. Fardie-Nadelwaldflichen besteht kein-Schutz
Aach-Art—13-NatSehG- In circa 150m Entfernung siidwestlich des WEA-Standortes befindet sich zudem
geschitzte Offenlandbiotope (BKOS8 Stillgewasser und BK12 permanentes FlieRgewasser). Diese wer-
den durch die WEA-Standorte nicht tangiert.

Die Situation am Standort der WEA3 und bezliglich der temporaren und dauerhaften Zuwegung ist im
Anhang auf Karte 07c dargestellt. Die Einspeiseleitung flihrt vom Standort Gber landwirtschaftliche
Nutzflachen in Richtung Sidosten. Weitere Informationen zur Einspeiseleitung finden sich im Kapitel
5.8.
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Standort WEA 4

BK4756522458 = BK16(B)

BK&756522558 = BK13[(B)

84202250061 BK13/(B)
: BKAT56522457;= BK13/(A)]

BK4202250062 2 BK13/(B)

Abbildung 55: Geschiitzte Biotopstrukturen (Offenland- und Waldbiotopkataster) im Umfeld des Standortes der WEA4
(rot=liberrotierte Fldche). Quelle: http.//www.geoportail.lu, 2025

Abbildung 56: Blick aus Richtung Stiden (links) und Nordwesten (rechts) auf die landwirtschaftliche Nutzfiiche, welche als
Standort der WEA4 vorgesehen ist. Quelle: Oeko-Bureau, 2024

Der Standort der WEA4 liegt auf einer Landwirtschaftsflaiche mit ackerbaulicher Nutzung. Die Gberro-
tierte Flache (Radius 87,5m fiir die beiden in Frage kommenden WEA-Modelle) liberrotiert keine Wald-
flachen. Unmittelbar nordlich und 6stlich grenzen weitere Landwirtschaftsflachen an. Westlich angren-
zend befindet sich ein Wirtschaftsweg. Stdlich angrenzend besteht ein Waldgebiet, welches sich zum
GroRteil aus Laubhochwald (BK13) zusammensetzt. Auch weiter Ostlich gelegen befinden sich weitere
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Waldbiotope (BK13). Westlich des WEA-Standortes in circa 180m Distanz befindet sich zudem ein Feld-
geholz (BK16), welches jedoch ebenfalls nicht tGberrotiert wird.

Die Situation am Standort der WEA 4 und beziglich der temporaren und dauerhaften Zuwegung ist im
Anhang auf Karte 07d dargestellt. Die Einspeiseleitung fiihrt vom Standort tGber landwirtschaftliche
Nutzflachen zu einem nordlich angrenzend verlaufenden Forstweg. Weitere Informationen zur Ein-
speiseleitung finden sich im Kapitel 5.8.

Standort WEA 5

BRE3C1022220 - BK13(B)

BKA3IC1022217- BK13/(B)

Abbildung 57: Geschiitzte Biotopstrukturen (Offenland- und Waldbiotopkataster) im Umfeld des Standortes der WEA5
(rot=liberrotierte Fldche). Quelle: http.//www.geoportail.lu, 2025

Abbildung 58: Blick aus Richtung Westen (links) und Nordosten (rechts) auf die landwirtschaftliche Nutzflidche, welche als
Standort der WEAS vorgesehen ist. Quelle: Oeko-Bureau, 2025
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Der Standort der WEAGS liegt auf einer Landwirtschaftsflache mit ackerbaulicher Nutzung. Die lberro-
tierte Flache (Radius 87,5m fiir die beiden in Frage kommenden WEA-Modelle) iberrotiert keine Wald-
flachen. Nordwestlich, noérdlich und nordéstlich grenzen weitere Landwirtschaftsflachen unmittelbar
an. Insbesondere sidlich angrenzend befinden sich Waldbiotope (BK13 Laubhochwalder). Siidwestlich
angrenzende Bereiche bestehen zum Grofteil aus Nadelwaldern,welechekeirem-Schutzrach-Art—13

NatSehGobliegen.

Die Situation am Standort der WEAS5 und bezlglich der temporaren und dauerhaften Zuwegung ist im
Anhang auf Karte 07e dargestellt. Die Einspeiseleitung fiihrt vom Standort lber landwirtschaftliche
Nutzflachen zu einem norddstlich angrenzend verlaufenden nicht asphaltierten Wirtschaftsweg, wobei
kurzzeitig ein asphaltierter Weg liberquert wird. Weitere Informationen zur Einspeiseleitung finden
sich im Kapitel 5.8.

5.2.1.3 Fauna

Im Artikel 21, Paragraf 1 des NatSchG loi modifiée du 18 juillet 2018 concernant la protection de la
nature et des ressources naturelles sind mehrere Verbote in Bezug auf besonders geschiitzte Arten
aufgelistet. Folgend werden die fiir bauliche MaRnahmen relevanten Verbote genannt:

=  Fang, mit oder ohne Falle, und Totung von Individuen dieser Arten, ungeachtet der Methode;

= Stérung von Individuen dieser Arten, vor allem wahrend der jeweiligen Reproduktions-, Abhéngig-
keits-, Uberwinterungs- und Migrationsperioden;

= Storung oder Zerstorung ihrer Ruhe- und Fortpflanzungsstatten.

Artikel 21/27 NatSchG - Habitate

Bauliche MaRnahmen fir die eine Totung sowie Beeintrachtigung bzw. Zerstorung essenzieller Lebens-
raume von nach Art. 21 geschiitzten Arten nicht ausgeschlossen werden kann, miissen gemaR der Aus-
nahmeregelung des Artikel 27 des NatSchG loi modifiée du 18 juillet 2018 concernant la protection de
la nature et des ressources naturelles ministeriell genehmigt werden. Eine in Ausnahmefallen erstat-
tete Genehmigung geht immer mit vorgezogenen Artenschutzmallnahmen einher, welche unter Be-
ricksichtigung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art die kontinuierliche 6kologische Funktio-
nalitat des betroffenen Standortes durchgehend gewahrleisten missen. Nach Abschluss der Schutz-
malnahmen muss ihre Wirksamkeit beobachtet und kontrolliert werden.

Bei einer Beurteilung der Wirkungen der WEA ist die ndhere und weitere Umgebung der geplanten
Standorte aus faunistischer Sicht zu beleuchten und es sind magliche Konflikte aufzuzeigen. Insbeson-
dere Tierarten, die einen gréBeren Aktionsradius haben und flugfahig sind, gilt es zu untersuchen.

Zu den durch den Bau und Betrieb der WEA potenziell besonders gefahrdeten Tieren gehéren Fleder-
mause und Vogel. Des Weiteren sind mogliche Wirkungen auf die Wildkatze in die Betrachtung mit
einzubeziehen.

Fir die geplanten WEA-Standorte beim Projekt Eeschpelt-Barel wurde ein faunistisches Gutachten , Ar-
tenschutzgutachten zum geplanten Windpark-Eeschpelt-Barel” (Milvus, 2025) erstellt, fur welches
eine Vogel-, Fledermaus- und Wildkatzenerfassung lber die Vegetationsperiode 2023 stattfand. Das
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Gutachten wird in den nachfolgenden Kapiteln ausgewertet. Zudem wurden die faunistischen Gutach-
ten der weiteren WEA Projekte im naheren Umfeld bericksichtigt (siehe Kapitel 1.6).

Entsprechend der Anmerkungen im Avis des MECB zum UVP-Bericht vom 22.05.25 (Réf D3-24-0120)
zur Thematik , Espéces protégées particulierement” wurde eine ergénzende Stellungnahme durch das
faunistische Gutachterbiiro Milvus (25.06.2025) verfasst, um das vorangegangene Artenschutzgutach-
ten (Milvus, 2025) in einigen Punkten zu ergéinzen. Die ergdnzende Stellungnahme ist dem Anhang bei-
gefligt (siehe Anhang 06.1).

Als Reaktion auf die Stellungnahmen der zustdndigen Behérden (Réf D3-24-0120) vom 24. September
2025 (siehe Anhang 17) zur ersten Aktualisierung des UVP-Berichtes wurden vom Biiro Milvus eine Stel-
lungnahme sowie eine Uberarbeitung der faunistischen Studie erstellt (siehe Anhang 6.2).

5.2.1.3.1 Fledermduse

Erfassungsmethodik

Die Erfassung der Fledermausfauna (Milvus, 2025) an den geplanten WEA-Standorten erstreckte sich
auf den Zeitraum von Marz bis Oktober 2023 und umfasste nachfolgende Untersuchungen:

Quartierpotenzialerfassung
- Nachtliche Detektorerfassung:
o Phase 1: Migration im Frihjahr (3 Erfassungstermine)
o Phase 2: Wochenstubenzeit (4 Erfassungstermine)
o Phase 3: Erkundung/Herbstmigration (6 Erfassungstermine)
o Suche nach Balzquartieren im August und September (5 Erfassungstermine)
o Beobachtung wandernder Arten (5 Erfassungsnachte)
- Ganzndachtliche Erfassungen mit einem Dauererfassungsgerat Gber den gesamten Erfassungs-
zeitraum
- Netzfange und Telemetriestudien

Eine detaillierte Beschreibung der Erfassungsmethoden findet sich im faunistischen Gutachten (siehe
Anhang 06).

Entsprechend der Anmerkungen des MECB unter Punkt 3.2.4 im Avis zum UVP-Bericht vom 22.05.25
(Réf D3-24-0120) nimmt Milvus in der ergénzenden Stellungnahme (25.06.2025) nédheren Bezug zum
gewdhlten Erfassungszeitraum (siehe Anhang 06.1).

Alle Erfassungen richteten sich laut Milvus (2025) nach den Vorgaben des Leitfadens ,Arbeitshilfe zur
Bericksichtigung des Fledermausschutzes bei der Genehmigung von Windenergieanlagen (WEA) in
Thiiringen” (Dietz et al., 2015). Da der Erfassungszeitraum zeitlich vor der Veroffentlichung des Leitfa-
dens zu fledermauskundlichen Untersuchungen fiir Windenergieprojekte in Luxemburg (Gessner im
Auftrag des MECB, September 2023) lag, konnte dieser nicht in der Methodik bericksichtigt werden.
Entsprechend erfolgte eine nachtragliche Abklarung (Januar 2025) zwischen dem faunistischen Gut-
achterbiiro und dem MECB, dass die durchgefiihrte Methodik korrekterweise ohne den luxemburgi-
schen Leitfaden Bestand hat. Die spatere Bewertung der Ergebnisse der Gelandeuntersuchungen er-
folgte jedoch unter Bezugnahme des Leitfadens (Gessner, 2023).
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Entsprechend der Anmerkungen des MECB unter Punkt 3.2.5 im Avis zum UVP-Bericht vom 22.05.25
(Réf D3-24-0120) nimmt Milvus in der ergénzenden Stellungnahme (25.06.2025) Bezug zur gewdhlten
Methodik (siehe Anhang 06.1). Das Ministerium bittet um eine Darstellung der Unterschiede der Me-
thodiken (Gessner/Dietz) und der sich daraus ergebenden Konsequenzen.

Milvus (25.06.2025) erkldrt, dass der angewendete Leitfaden fiir Thiiringen (Dietz et al. 2015), wie auch
andere deutsche Leitfdden, grofie Ubereinstimmungen in der Methodik zum 2023 veréffentlichten lu-
xemburgischen Leitfaden (Gessner) aufweist. Sowohl bodengestiitzte Transektbegehungen mit Ultra-
schall-Detektoren, stationdre Untersuchungen mit bodengestiitzten Aufnahmegeriiten, Netzfdinge und
Quartiertelemetrie, wie auch Ausflugszéhlungen werden in beiden Fdllen gefordert.

Die Unterschiede der hier verwendeten Methodik zum luxemburgischen Leitfaden von 2023 liegen in
einem gréfSeren Fokus auf Detektorbegehungen (13 statt 4), wdhrend sich die stationdren Untersu-
chungen auf den Anlagennahbereich beschrinkten (3 Standorte) statt weiterfiihrend auch tempordre
Erfassungsstandorte im Umfeld zu untersuchen (10-16 je nach Anzahl WEA). Die stationdre Erfassung
erfolgte an drei Untersuchungsstandorten im Anlagennahbereich (Leitfaden Thiiringen: mind. 1 je 3
WEA; hier jedoch 3 gewdhlt aufgrund rédumlicher Anordnung). Fiir diese wurde wie auch im luxembur-
gischen Leitfaden gefordert, eine durchschnittliche Beprobungsdauer von 200 Ndchten erreicht, wobei
nur ein Standort durch technisch bedingte Ausfdlle geringfiigig unter dieser Marke blieb (198 Ndéichte).

Beide Methoden stellen laut Milvus alternative Vorgehensweisen dar, welche die bodennahe Aktivitdt
im Umfeld der Anlagen addquat aufzeichnen und eine Bewertung dieser erlauben. Bei den im Rahmen
der Untersuchungen verstdrkt durchgefiihrten Transektbegehungen wird insbesondere auch ein gréf3e-
rer Untersuchungsraum betrachtet als durch punktuelle Beprobung an fest definierten Untersuchungs-
standorten. Einen Grund zur Annahme, dass durch den Einsatz weiterer Aufnahmegeriite abseits der
bereits betrachteten Standorte stark abweichende qualitative Ergebnisse oder ein gréfSeres Artenspek-
trum zu erwarten wdren, sieht Milvus nicht. Die landschaftlichen Gegebenheiten und Habitatausstat-
tung im Untersuchungsraum sind in weiten Teilen vergleichbar, so dass auch die Beprobung zweier
Anlagenstandorte an einem Dauererfassungsstandort gerechtfertigt ist.

Bei der Methodik ist zudem zu beriicksichtigen, dass im Laufe der Untersuchungen durch Milvus ge-
wisse Anpassungen der Anlagenstandorte erfolgten. Diese dienten vorab bereits zur Eingriffsminimie-
rung.

Entsprechend der Anmerkungen des MECB unter Punkt 3.2.6 im Avis zum UVP-Bericht vom 22.05.25
(Réf D3-24-0120) nimmt Milvus in der ergdinzenden Stellungnahme (25.06.2025) Bezug zu vorangegan-
gen Anpassungen von WEA-Standorten im Laufe der Projektplanung (siehe Anhang 06.1). Das Ministe-
rium bittet um eine Darstellung der Anpassungen, u.a. beim Standort der WEAS.

Milvus erklért, dass die Verschiebungen der WEA in den meisten Fdllen kleinrdumig (,micro-siting”)
erfolgte. Die Verschiebung von WEA5 wurde hauptsdchlich aus Vorsorgegriinden fiir den nahegelege-
nen Horst des Schwarzstorches angeregt. In der urspriinglichen Standortplanung war WEA5 noch ca.
450m weiter éstlich vorgesehen, in ca. 800m Entfernung zum genannten Horst und inmitten eines Tal-
einschnittes. Wéhrend der Untersuchung konnten fiir den Schwarzstorch vor allem Flugbewegungen
nérdlich der geplanten Anlage sowie entlang von Geléindeleitlinien wie Bachtdilern beobachtet werden.
In der Folge wurde der Standort angepasst, um mégliche Konflikte bei Horstanfliigen von Richtung Stid-
westen zu vermeiden.

OEKO-BUREAU: WINDPARK EESCHPELT-BAREL, UVP-BERICHT - 1. AKTUALISIERUNG 30.06.2025/
2. AKTUALISIERUNG 17.11.2025



158

Ergebnisse

Ergebnis Quartierpotenzialerfassung

Im Laufe der Untersuchungen durch Milvus erfolgten Anpassungen, u.a. zur Eingriffsminimierung, An-
passungen der Standorte. Vorhabensbedingt sind keine Rodungsarbeiten notwendig, wodurch poten-

zielle Quartierstrukturen nicht beeintréchtigt werden.

Die Quartierspotenzialerfassung des faunistischen Gutachterbiiros ergab nachfolgende Details (Mil-
vus, 2025). In den 300 m-Radien der zwei Anlagen WEA1 und WEA2 befinden sich vornehmlich Nadel-
waldbereiche und zum Teil junge Mischbestdnde. In Nahbereich sidlich von WEA3 konnte in einem
Laubwaldbestand ein Astloch/Spechtloch mit guter Eignung an einer Eiche kartiert werden. Bei WEA4
konnte westlich in einer Geholzstruktur ein Astloch/Spechtloch mit guter Eignung an einer jungen Ei-
che erfasst werden. In dem 6stlichen Laubwaldbestand konnte eine Spalte/Zwischenraum mit mittle-
rer Eignung nachgewiesen werden. Der sidliche Mischwaldbestand wies nur maRig geeignete Quar-
tierstrukturen auf. Im Nahbereich bei WEAS befinden sich vornehmlich junge Mischbestdande und Na-
delwaldbereiche. Im siidlichen Laubwaldbestand konnten drei Strukturen von einer mittleren bis sehr
guten Eignung festgestellt werden. Bei der mittleren Quartierstruktur handelte es sich um abstehende
Rinde an einem Nadelbaum, bei der guten Struktur um ein Astloch/Spechtloch an einer Hainbuche und
bei der Struktur mit sehr guter Eignung wurden an einer Buche mehrere Spechtlocher und abstehende

Rinde erfasst.
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Abbildung 59: Quartierstrukturen im Untersuchungsgebiet bei Eeschpelt und Bdrel (WEA1-4). Quelle: Milvus, 2025
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Abbildung 60: Quartierstrukturen im Untersuchungsgebiet bei Noutem (WEAS). Quelle: Milvus, 2025

Ergebnis Detektorerfassungen

Im Rahmen der auf mehrere WEA konzipierten Untersuchung wurden im gesamten Untersuchungs-
raum feste Transekte definiert.
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Abbildung 61: Transekte in den 1km-Radien der fiinf Anlagenstandorte. Quelle: Milvus, 2025

Laut Milvus (2025) konnten bei den Detektorbegehungen mindestens 7 Arten detektiert werden:
Zwergfledermaus, Kleiner Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Wimperfledermaus, GroRes Mausohr,
Kleine Bartfledermaus/GroRe Bartfledermaus sowie Braunes Langohr/Graues Langohr.
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Auftretenshéufigkeit an den jeweiligen
Standorten

Wissenschaftlicher RL Anhang

Deutscher Name
Name

WEC1 WEC2 WEC3 WEC4 WECS

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus vV v FV h h h h h
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 v U1 s s s s s
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 3 v U1 s s s s s
Nyctall Eptesi
Nyctaloid, unbestimmt yctalus / Eptesicus - — 0. A s s s s s
spec.
Wimperfledermaus Myaotis emarginatus 1 /v U1 - - ss ss -
GroBes Mausohr Myatis myotis 2 /v U1 - - S ss -
Kleine Bartfledermaus / | Myotis mystacinus /
. " 2/1 \% XX - - -
Grol3e Bartfledermaus Myotis brandtii / 5 ss
Myotis, unbestimmt Myatis spec. - — 0. A - - s s -
Braunes Langohr / Plecotus auritus / 3/2 v _ _ _ _ .
Graues Langohr Plecotus austriacus
Braunes Langohr Plecatus auritus 3 v U1 - - - s(Q) -

Abbildung 62: Detektornachweise nachgewiesener Fledermausarten eingeteilt in Hdufigkeitsklassen (Legende Héufigkeiten:
ss = sehr selten, s = selten, d = durchschnittlich, h = hdufig, sh = sehr hdufig, Q = Quartiernachweis). Quelle: Milvus, 2025

Laut den Ergebnissen der Gelandestudie lieB sich eine bevorzugte Nutzung von Teilbereichen des Un-
tersuchungsgebietes mit Randstrukturen erkennen, Offenlandbereiche wurden nur sporadisch beflo-
gen. Bereiche erhéhter Nutzung stellen vor allem die Waldinnenbereiche sowie die Waldrander dar.
An WEA1 und WEA2 wurde dabei mit mindestens drei Arten ein geringes Artenspektrum festgestellt.
An den Standorten WEA3 und WEA4 wurde mit mindestens sechs bzw. sieben Fledermausarten ein
héheres Artenspektrum erfasst. Im Gegensatz zu den anderen untersuchten Standorten konnten hier
auch mehrere Myotis-Arten nachgewiesen werden. An Standort WEC5 wurde mit mindestens vier Ar-
ten ebenfalls ein geringes Artenspektrum nachgewiesen.

An allen finf Standorten konnte die Zwergfledermaus haufig nachgewiesen werden. Die Art ist fla-
chendeckend und ganzjahrig im Untersuchungsgebiet festgestellt worden und war mit groRem Ab-
stand haufigste Art der Untersuchung. Jagdfliige fanden zumeist in geringer Hohe statt. Eine Konzent-
ration war an strukturierten Bereichen (Hecken und Waldrandern) zu bemerken.

Ebenfalls an allen Standorten wurden die Arten Kleiner Abendsegler und Breitfligelfledermaus erfasst.
Beide Arten konnten an allen fiinf WEA-Standorten registriert werden, jedoch mit nur geringen Kon-
taktzahlen. Beide Arten wurden vornehmlich im freien Luftraum im Offenland festgestellt. Aufgrund
der in Teilen des Untersuchungsgebiets vorhandenen, geschlossenen Kronendacher ist dort aber nur
eine eingeschrankte Detektion von hochfliegenden Arten méglich. Ergdnzende Informationen zur The-
matik Erfassung von héher fliegender Fledermausarten in Abhdngigkeit von geschlossenen Kronendd-
chern, in Bezugnahme zu den Anmerkungen des MECB unter Punkt 3.2.7 im Avis zum UVP-Bericht vom
22.05.25 (Réf D3-24-0120), erfolgt im Unterkapitel Zusatzinformationen zur Detektor- und Batcorder-
Erfassung (Kapitel 5.2.1.3.1).
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Am Anlagenstandort WEA4 konnte eine Wochenstube des Braunen Langohrs festgestellt werden.
Wahrend der Ausflugszahlung am Quartierbaum konnten hier mehrere Kontakte der Art erfasst wer-
den. Bei Transektbegehungen gelangen hier jedoch keine Nachweise, was auch auf die schlechte akus-
tische Erfassbarkeit der Art (Fliistersonar) zuriickzufiihren ist. Flr das Transekt liegt daher die tatsach-
liche Aktivitat vermutlich deutlich hoher. Am Anlagenstandort WEAS konnte die Artgilde der Langoh-
ren ebenfalls kurzzeitig mittels Detektorerfassung kartiert werden.

Die Wimperfledermaus, das Grofle Mausohr und die Bartfledermause konnten an WEA3 und WEA4
mit sehr geringen Kontaktzahlen registriert werden. Im Ortsbereich von Barel wurde die Wimperfle-
dermaus ebenfalls mit mehreren Kontakten nachgewiesen.

Ergebnis der Dauererfassung mittels Batcorder

Im Umfeld der geplanten WEA-Standorte erfolgten ganznachtliche Erfassungen mit drei autonomen,
stationdren Aufnahmegeraten, den so genannten Batcorder. Ziel der Untersuchung ist die Analyse und
Bewertung des Nutzungsverhaltens, die rdumlich-zeitliche Nutzung und die Auftretenshaufigkeit der
verschiedenen Fledermausarten zur Wochenstuben- und Zugzeit.

Laut Milvus (2025) ist zur Einordnung der Ergebnisse festzuhalten, dass sich die Standorte der Batcor-
der in der Lokalisierung von den WEA-Standorten unterscheiden, da der Waldrand zur Installation der
Batcorder genutzt wurde. Vor allem fiir Arten des Waldinneren bzw. mit Strukturbindung (z.B. Myotis-
Arten) oder Arten, die bevorzugt Vegetationskanten fiir Jagdfliige nutzen (z.B. Zwergfledermaus), wird
die tatsachliche Aktivitdit am WEA-Standort dadurch tendenziell Gberbewertet. Fiir diese Arten ist die
Habitatqualitdt an den geplanten WEA-Standorten geringer (strukturarmes Ackerland) und somit ist
dort auch eine geringere Nutzung zu erwarten. An den drei Standorten wurde eine intensive Erfassung
im Zeitraum Marz bis Oktober 2023 durchgefiihrt, mit besonderem Fokus auch auf den Zugzeiten.
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Abbildung 63: Standorte der drei Batcorder im Untersuchungsgebiet. Quelle: Milvus, 2025

Nachfolgend werden die Ergebnisse der faunistischen Untersuchung an den einzelnen Batcorder-
Standorten naher beschrieben (Milvus, 2025).

Standort WP-BC1 (Umfeld von WEA1 und WEA2)

Im Rahmen der ganznachtlichen Erfassung wurde insgesamt eine sehr hohe Aktivitat erfasst (2120,1
Sekunden bei 218 Untersuchungstagen), wobei wahrend der Wochenstubenzeit hohere Kontaktzeiten
beobachtet wurden. Die Zwergfledermaus kam Ulber den gesamten Jahresverlauf regelmaRig am
Standort vor, mit einer Konzentration zur Wochenstuben- und Schwarmzeit. Die Nutzungsintensitat ist
wahrend der Wochenstubenzeit hoch und im Herbst konnten nur noch punktuell héhere Aktivitaten
erfasst werden. Die Rauhautfledermaus trat vornehmlich zu den Zugzeiten mit sehr geringen Kontakt-
zeiten am Batcorderstandort auf. Die Artgilde der Langohren kam insgesamt stetig mit Transfer- und
Nahrungsfliigen vor. Zur Wochenstubenzeit erreicht die Artgilde in Relation zur geringen Detektions-
rate (,FlUstersonar”) teilweise hohe Kontaktzeiten. Die Gilde Myotis konnte ab Mai (Wochenstuben-
zeit) stetig erfasst werden. Im Mai und Oktober konnten punktuell héhere Aktivitaten registriert wer-
den. Insgesamt ist die Gilde als regelmaRig zu werten. Die Gilde der Nyctaloide wurde ab Mai stetig,
mit phasenweise hoheren Kontaktzeiten bis in den Oktober rein beobachtet. Kontaktzeiten bewegen
sich insgesamt im nationalen Durchschnitt, mit Phasen geringer bzw. teils leicht erhéhter Aktivitat.

Standort WP-BC2 (Umfeld von WEA3 und WEA4)

Im Rahmen der ganznachtlichen Erfassung wurde an diesem Standort eine sehr hohe Aktivitat erfasst
(2723,5 Sekunden bei 198 Untersuchungstagen), wobei auch hier ab der Wochenstubenzeit hohere
Kontaktzeiten beobachtet wurden. Die Zwergfledermaus kam (iber den gesamten Jahresverlauf stetig

OEKO-BUREAU: WINDPARK EESCHPELT-BAREL, UVP-BERICHT - 1. AKTUALISIERUNG 30.06.2025/
2. AKTUALISIERUNG 17.11.2025



164

mit Transfer- und Nahrungsfliigen am Standort vor. Ab der Wochenstubenzeit im Mai bis Anfang Ok-
tober werden immer wieder erhéhte Werte der Art erfasst. Die Rauhautfledermaus konnte hier nicht
erfasst werden. Die Artgilde der Langohren kam insgesamt unstetig am Standort vor, mit einer Kon-
zentration zur Wochenstubenzeit. Die Gilde Myotis konnte ab Mai (Wochenstubenzeit) stetig erfasst
werden. Erst ab Juni bis Mitte Oktober konnten hohere Aktivitaten erfasst werden, die auf eine Nah-
rungssuche hindeuten. Insgesamt ist die Gilde somit als regelmaRig zu werten. Die Gilde der Nyctaloide
wurde ab Mai bis September stetig mit zeitweise hoheren Kontaktzeiten in Einzelnachten nachgewie-
sen. Im Oktober wurde die Gilde an diesem Standort nicht mehr beobachtet.

Standort WP-BC3 (Umfeld von WEAbS)

Im Rahmen der ganznachtlichen Erfassung wurde insgesamt eine hohe Aktivitat erfasst (1081,1 Sekun-
den bei 200 Untersuchungstagen). Dabei steigen die Kontaktzeiten wahrend der Wochenstubenzeit an
und sind im Durchschnitt im Oktober am hochsten. Die Zwergfledermaus ist insgesamt regelmaRig
erfasst worden, kam aber erst ab Mai mit stetigen Aktivitdten vor. Die Art erreicht im Marz und April
erhohte Kontaktzeiten in Einzelndchten. Ab der Wochenstubenzeit bis Ende Oktober konnte eine hohe
Nutzungsintensitat beobachtet werden. Die Rauhautfledermaus trat ab April sporadisch mit sehr ge-
ringen Kontaktzeiten am Batcorderstandort auf. Die Art wurde vornehmlich zur arttypischen Zugzeit
festgestellt. Die Artgilde der Langohren konnte von Juli bis September stetig mit geringen Kontaktzei-
ten beobachtet werden, kam insgesamt aber nur unstetig am Standort vor. Die Gilde Myotis konnte
ab Mai (Wochenstubenzeit) stetig mit Transfer- und Nahrungsfligen erfasst werden. Bis Mitte Oktober
konnten punktuell hohere Aktivitaten registriert werden. Insgesamt ist die Gilde als regelmaRig zu wer-
ten. Die Gilde der Nyctaloide wurde ab Mai stetig erfasst. Von Juli bis September werden phasenweise
héhere Kontaktzeiten der Gilde registriert.

Zusatzinformationen zur Detektor- und Batcorder-Erfassung

Entsprechend der Anmerkungen des MECB unter Punkt 3.2.7 im Avis zum UVP-Bericht vom 22.05.25
(Réf D3-24-0120) nimmt Milvus in der ergdnzenden Stellungnahme (25.06.2025) Bezug zur Lage der
Erfassungsstandorte (Batcorder) und dem Thema Erfassung von héher fliegenden Fledermausarten in
Abhdngigkeit von geschlossenen Kronendcdchern (Detektor und Batcorder) (siehe Anhang 06.1). Das
Ministerium verweist im Avis auf die ,,Arbeitshilfe zur Berlicksichtigung des Fledermausschutzes bei der
Genehmigung von Windenergieanlagen (WEA) in Thiiringen” (Dietz et al., 2015), aus der hervor geht,
dass fiir Dauererfassungen (Batcorder) Standorte zu wdhlen sind, die nicht von Baumkronen bedeckt
sind.

Milvus erklért, dass in allen Fillen Erfassungsgerdte an Standorten angebracht wurden, die eine Erfas-
sung des freien Luftraums ermdglichen (Waldrand bzw. Bestandsliicken/Schneisen). Die Erfassungs-
standorte der Dauererfassung sind im Detail in der ergdnzenden Stellungnahme dargestellt (siehe An-
hang 06.1). Der Standort WP-BC1 liegt nicht innerhalb eines geschlossenen Waldes, sondern an einer
Bestandsliicke einer Nadelwaldparzelle mit Schneise durch einen dortigen Waldweg, mit freier Sicht in
den Luftraum (ber den Kronenddchern. Ebenso ist auch an den beiden Standorten am Waldrand (WP-
BC2, WP-BC3) eine freie Sicht in den Luftraum gegeben. Fiir die Standortwahl wurde die MafSgabe ge-
mdfs Dietz et. al 2015 somit berlicksichtigt.

Milvus beschreibt des Weiteren, dass naturgemdfs bei bodennaher Anbringung an Standorten am
Waldrand immer eine gewisse Abschirmung durch (iberhdngende Aste oder Baumkronen auch weiter
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entfernter Gehdlze besteht. Dennoch ist fiir die Untersuchung nicht von einer kritischen Beeintréichti-
gung auszugehen. An allen Standorten wurden typischerweise hochfliegende Arten der Nyctaloid-Gilde
regelmdfSig nachgewiesen. Mdéglich ist lediglich eine weitere Dunkelziffer, sowohl beziiglich der Tran-
sektstrecken in geschlossenen Waldbereichen wie auch in Bezug auf die partielle Abschirmung der Dau-
ererfassungsgerdte am Boden (die jedoch im Rahmen des geforderten Hohenmonitorings, siehe Kapitel
5.2.3, weiter untersucht werden soll).

Ergebnis Netzfange

Zur Erhebung akustisch schwer erfassbarer oder nicht unterscheidbarer Arten sowie zur moglichen
Quartierfindung bei planungsrelevanten Fledermausarten wurden durch das Biiro Milvus sechs Dop-
pel-Netzfangaktionen mit Besenderung in besonders geeigneten Teilbereichen des Untersuchungsge-
bietes und anschlieBender Telemetrieuntersuchung bei geeigneten Witterungsbedingungen durchge-
fahrt.

A 500 0 500 1.000 1.500 2.000 m DIN A4 “ MILVUS cmex

1:16.000 & Planungsbiiro

Abbildung 64: Standorte der Fledermaus-Netzfénge im Untersuchungsgebiet bei Eeschpelt und Bérel (WEA1-4). Quelle: Mil-
vus, 2025
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Abbildung 65: Standorte der Fledermaus-Netzfinge im Untersuchungsgebiet bei Noutem (WEAS5). Quelle: Milvus, 2025

Folgende Abbildung gibt einen Uberblick iber die Resultate der Netzfange.

Uhrzeit Art Geschlecht  Alter Bemerkung Standort

Daumen 6,5 mm,
Daumenkralle
05.07.2023 | 23:00 Braunes Langohr W ad. 40,6 8,6 3,1 mm, NF-3A
Telemetriesender
(150,040 MHz)
Daumen 7,7 mm,
Daumenkralle
05.07.2023 | 23:15 Braunes Langohr W ad. 38,9 7,6 3,4 mm, NF-3B
Telemetriesender
(150,114 MHz)
Daumen 7,6 mm,

05.07.2023 | 23:45 Braunes Langohr W ad. 38,1 8,4 Daumenkralle NF-3B
3,3 mm
25.07.2023 | 23:15 Braunes Langohr M ad. 349 8,0 NF-4A
Telemetriesender
26.07.2023 | 23:00 Fransenfledermaus w ad. 40,0 8,2 (150,166 MH2) NF-6A
26.07.2023 | 01:15 GrofRes Mausohr M ad. 59,6 26,0 NF-6B
26.07.2023 | 01:15 GrofRes Mausohr M ad. 58,0 271 NF-6A
26.07.2023 | 02:30 Braunes Langohr M ad. 35,8 8,4 NF-6A

Abbildung 66: Ergebnisse der Fledermaus-Netzfinge (UA = Unterarm). Quelle: Milvus, 2025

Von den Fanglingen wurden zwei der Braunen Langohren mit Telemetriesendern zur anschlieBenden
Quartiersuche bestiickt. Im Zuge der Nachsuche wurden beide Sendertiere im selben Baum (junge Ei-
che mit Astloch) nachgewiesen. Das Quartier wurde in einem Baumbestand circa 200m nordwestlich
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von WEA4 dokumentiert (stidlich von Barel). Die Ausflugszdahlung am 06.07.2023 ergab eine Wochen-
stubennutzung von mind. 13 Individuen.

Die besenderte Fransenfledermaus wurde in einem bereits bekannten Quartierbaum aus dem Jahr
2021 nachgewiesen. Dieser befindet sich circa 700m westlich von WEAS. Bei der Ausflugszahlung am
27.07.2023 konnten drei Individuen gezahlt werden, weshalb eine Nutzung als Wochenstube ange-

nommen wird.

A 500 0 500 1.000 1.500 2,000 m BIN:A% q MILVUS crmen
'

1:16.000 &5 Planungsbiiro

Abbildung 67: Lage von genutzten Fledermausquartieren im Untersuchungsgebiet. Quelle: Milvus, 2025

Zusammenfassung der Fledermauserfassung

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt mindestens 9 Fledermausarten mit allen Nachweismetho-

den nachgewiesen. Dabei wurde eine Nutzung des Untersuchungsgebiets nur fiir die Arten bzw. Gilden
angegeben, die mittels ganznachtlicher Erfassung nachgewiesen wurden. Die Bartfledermause, die
Fransenfledermaus, die Wimperfledermaus, das Grofle Mausohr, der Kleine Abendsegler und die Breit-
fligelfledermaus wurden nur mit wenigen Individuen mittels Detektorbegehung oder Netzfang nach-
gewiesen, weshalb sich hier keine genaue Nutzungsintensitat ableiten lasst.

Die Gilden Myotis und Nyctaloid wurden durch die automatisierte Rufbestimmung nicht bis auf Artni-
veau bestimmt, daher ist die gesamte Gilde als regelmaRig zu werten. Hier wurde der héchste anzu-
nehmende Erhaltungszustand der Arten fiir die entsprechende Gilde ibernommen. Da der GroRe
Abendsegler hier nicht vom Kleinen Abendsegler unterschieden wurde, ist fiir die Gilde Nyctaloid der
Faktor U2 anzunehmen.
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Anhang

EHZ

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name EFH-RL LUX Nutzung des Ugs
Myotis, unbestimmt Myuotis spec. - - Ul r
el e R R L
Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 v Ul -
Wimperfledermaus Myotis emarginatus 1 /v Ul -
GrofRes Mausohr Myotis myotis 2 v U1 -
Nyctaloid, unbestimmt | Nyctalus / Eptesicus spec. - - - r
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 IV U1 -
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 3 v Ul -
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus W IV Fv r
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii D v XX ur
Braunes Langohr / Plecotus aun’tgs/ 3/2 v - ur
Graues Langohr Plecotus austriacus

Braunes Langohr Plecotus auritus 3 IV Ul ur

Abbildung 68: Zusammenfassung der mittels aller Methoden festgestellten Fledermausarten im Untersuchungsgebiet mit Nut-
zung des Untersuchungsgebiets (e = essenziell, r = regelmdfig, ur = unregelmdfig). Quelle: Milvus, 2025

Myotis, spec. (regelméaRige Nutzung): Die Gilde konnte bei den ganznachtlichen Aufnahmen an allen
Standorten regelmaRig festgestellt werden. Die Aktivitatszeiten deuten dabei auf Transfer- und Nah-
rungsfliige im Untersuchungsgebiet. Ab der Wochenstubenzeit wurden teils h6here Aktivitdten beo-
bachtet.

e Bartfledermduse: Bartfledermduse kénnen bioakustisch nicht auf Artniveau bestimmt werden
und sind daher als Gilde bewertet. Die Artgilde konnte bei der Detektorerfassung an Standort
WEA3 und WEA4 mit einer geringen Aktivitdt nachgewiesen werden.

e Fransenfledermaus: Die Fransenfledermaus konnte einmalig mittels Netzfang am WEA-Stand-
ort WEAS nachgewiesen und besendert werden. Bei der anschlieBenden Quartiersuche wurde
diese im bereits bekannten Quartierbaum aus dem Jahr 2021 nachgewiesen. Das Quartier be-
findet sich circa 700m westlich von WEAS. Wie haufig die Art unter den unbestimmten Myotis-
Rufen der ganznachtlichen Erfassung vertreten ist, wurde durch die automatische Rufanalyse
nicht bestimmt. Deshalb kénnen keine Angaben zur Nutzung des Untersuchungsgebiets ge-
macht werden.

e Wimperfledermaus: Die Wimperfledermaus konnte bei der Detektorbegehung mit geringen
Kontaktzeiten an WEA3 und WEA4 und dem weiteren Umfeld (Ortsbereich von Barel) beo-
bachtet werden. Wie haufig die Art unter den unbestimmten Myotis-Rufen der ganznachtli-
chen Erfassung vertreten ist, wurde durch die automatische Rufanalyse nicht bestimmt. Des-
halb kénnen keine Angaben zur Nutzung des Untersuchungsgebietes gemacht werden.

e GrolRes Mausohr: Das GroRe Mausohr wurde mit zwei Individuen bei Netzfangen am Standort
WEAS festgestellt. Zudem konnte die Art mit geringen Kontaktzeiten bei der Detektorbege-

OEKO-BUREAU: WINDPARK EESCHPELT-BAREL, UVP-BERICHT - 1. AKTUALISIERUNG 30.06.2025/
2. AKTUALISIERUNG 17.11.2025



169

hung am Standort WEA3 und WEA4 erfasst werden. Wie haufig die Art unter den unbestimm-
ten Myotis-Rufen der ganznachtlichen Erfassung vertreten ist, wurde durch die automatische
Rufanalyse nicht bestimmt. Deshalb kénnen keine Angaben zur Nutzung des Untersuchungs-
gebietes gemacht werden.

Nyctaloid, spec. (regelmaRige Nutzung): Die Gilde Nyctaloid konnte an allen BC-Standorten regelmaRig
im Rahmen der ganznachtlichen Aufnahmen detektiert werden. Die Kontaktzeiten lassen auf Transfer-
und Nahrungsflige schlieBen, wobei temporar hohe Aktivitdten verzeichnet wurden.

o Kleiner Abendsegler: Der Kleine Abendsegler konnte mit durchschnittlichen bis hohen Kon-
taktzeiten bei der Detektorbegehung im Untersuchungsgebiet erfasst werden. Wie haufig die
Art unter den unbestimmten Nyctaloid-Rufen der ganznachtlichen Erfassung vertreten ist,
wurde durch die automatische Rufanalyse nicht bestimmt. Deshalb kénnen keine Angaben zur
Nutzung des Untersuchungsgebiets gemacht werden.

e Breitfligelfledermaus: Die Breitfligelfledermaus konnte mit einer durchschnittlichen Aktivitat
bei der Detektorbegehung im UG erfasst werden. Wie haufig die Art unter den unbestimmten
Nyctaloid-Rufen der ganznachtlichen Erfassung vertreten ist, wurde durch die automatische
Rufanalyse nicht bestimmt. Deshalb konnen keine Angaben zur Nutzung des Untersuchungs-
gebiets gemacht werden.

Zwergfledermaus (regelmaRige Nutzung): Die Zwergfledermaus konnte im gesamten Erfassungsjahr
stetig, mit einer teils hohen Aktivitat nachgewiesen werden. Dabei steigen die Kontaktzeiten zur Wo-
chenstuben- und Schwarmzeit an. Die Art ist mit einer regelmaRigen Nutzung im gesamten Untersu-
chungsgebiet zu werten. Quartierfunde wurden nicht verzeichnet.

Rauhautfledermaus (sporadische Nutzung): Die Rauhautfledermaus konnte sporadisch und vornehm-
lich wahrend des Frihjahrs- und Herbstzuges mit einer sehr geringen Aktivitat an den BC-Standorten
WP-BC1 und WP-BC3 erfasst werden. AuBerhalb der Zugzeit erfolgten nur vereinzelt Nachweise.

Langohren (sporadische Nutzung): Langohren kénnen bioakustisch nicht auf Artniveau bestimmt wer-
den und sind daher als Gilde bewertet. Betrachtet man den gesamten Erfassungszeitraum kam die
Gilde insgesamt nur am BC-Standort WP-BC1 stetig mit teils hdheren Aktivitaten vor. An den anderen
Standorten wurden Langohren vornehmlich sporadisch mit geringen Kontaktzeiten festgestellt. Des
Weiteren konnten Langohren mit einer kurzen Aktivitdt bei der Detektorbegehung an WEAS erfasst
werden. Der BC-Standort WP-BC1 befand sich am Bachtal zwischen den beiden Anlagen WEA1 und
WEAZ2, was die hoheren Aktivitaten erklart. Da die strukturarmen Ackerbereiche der WEA-Standorte
eher weniger gute Jagdhabitate fiir die Artgilde darstellen, sind hier geringere Aktivitdten zu erwarten.
Somit sind die Langohren insgesamt nur als sporadisch an den fiinf WEA-Standorten zu werten.

e Braunes Langohr: Im Zuge der Netzfangaktionen konnten im gesamten Untersuchungsbiet
Braune Langohren nachgewiesen werden, wovon zwei besendert wurden. Bei der Telemetrie-
Nachsuche wurden beide Sendertiere im selben Quartierbaum nachgewiesen. Die Wochen-
stube mit mind. 13 Individuen wurde in einem Baumbestand circa 200m nordwestlich von
WEA4 erfasst. Bei der Ausflugszahlung erfolgten in diesem Bereich auch Detektornachweise.
Da die strukturarmen Ackerbereiche der WEA-Standorte eher weniger gute Jagdhabitate flr
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die Art darstellen, sind hier geringere Aktivitdten zu erwarten. Somit ist auch das Braune Lang-
ohr trotz Quartiernachweis insgesamt nur als sporadisch an den fiinf WEA-Standorten zu wer-
ten.

Eine Bewertung hinsichtlich der durch die Errichtung und den Betrieb der WEA Eeschpelt-Barel zu er-
wartenden Auswirkungen auf die lokale Fledermausfauna wird in den nachfolgenden Kapiteln vorge-
nommen.

5.2.1.3.2 Vogel

Erfassungsmethodik

Die Erfassung der Vogelfauna (Milvus, 2025) an den geplanten WEA-Standorten erstreckte sich auf den
Zeitraum von Marz bis November 2023 und umfasste nachfolgende Untersuchungen:

- Horstsuche im 3km-Radius und Habitatpotenzialkartierung

- 8 Kartierungsgange zur Brutvogelerfassung im 500m-Radius

- 6 Erfassungen planungsrelevanter GroRvogel im 3km-Radius

- Aktionsraumanalysen fir Milane und Schwarzstorch (18 Begehungstermine an verschiedenen
Aussichtspunkten)

- 22 Termine zur Rast- und Gastvogelerfassung (Herbst und Friihjahr)

- 8 Zugvogelerfassungen im Herbst

Eine detaillierte Beschreibung der Erfassungsmethoden findet sich im faunistischen Gutachten (siehe
Anhang 06).

Die potenzielle Betroffenheit von Vogelarten durch WEA unterscheidet sich entsprechend den jewei-
ligen Aktionsrdumen, Flugbahnen sowie der generellen Sensibilitdt (z.B. Kollisionsrisiko) hinsichtlich
WEA. Je nach Art und Betroffenheit werden unterschiedliche Priifbereiche (Radius um den geplanten
WEA-Standort) definiert.

Ergebnisse

Ergebnis Brutvogelerfassung und Nutzungsintensitdt planungsrelevanter Vogelarten im Untersu-
chungsgebiet

In der nachfolgenden Tabelle werden alle im Untersuchungsgebiet festgestellten Vogelarten mit ihrem
Status aufgelistet. Aufgrund der spateren Verschiebung aller Standorte, wird eine Revieranzahl nur bei
planungsrelevanten Brutvégeln (Reviere innerhalb des 500m-Radius) angegeben. Bei Randsiedlern (=
Reviere auRerhalb des 500m-Radius) wird aufgrund der Uberschneidungen der Puffer keine Revieran-
zahl aufgefiihrt. Alle planungsrelevanten Vogelarten werden inklusive kartografischer Verortung ange-
geben (eine groRere Darstellung der Karten ist dem Anhang 6 zu entnehmen), ubiquitdre Arten nur
tabellarisch. Rastvogel wurden hier alle lediglich innerhalb des 500m-Radius aufgefiihrt.

Das Revier der Waldschnepfe liegt in groRerer Entfernung zu den geplanten Anlagenstandorten WEC1-
WEC3 (Mindestabstand >900m). An den anderen WEA-Standorten wurde die Art lediglich einmalig
nachgewiesen, weshalb die Art im Folgenden nicht naher erlautert wird. Die Arten Silberreiher, Rohr-
weihe, Bekassine, Wiesenpieper, Braunkehlchen und Steinschmatzer konnten als Rastvogel nur kurz-
zeitig im UG beobachtet werden und werden daher im Folgenden nicht naher erlautert.

OEKO-BUREAU: WINDPARK EESCHPELT-BAREL, UVP-BERICHT - 1. AKTUALISIERUNG 30.06.2025/
2. AKTUALISIERUNG 17.11.2025



171

Anzahl WEC1 WEC2 WEC3 WEC4 WECS
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Abbildung 69: Anzahl der Vogelarten mit entsprechendem Status (inkl. Angabe zu planungsrelevanten Arten) fiir den jeweili-
gen WEA-Standort. Quelle. Milvus, 2025
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Abbildung 70: Brutvogelreviere an den WEA1 und WEA2. Quelle: Milvus, 2025
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Arten mit (teils) essenzieller Nutzung:

Feldlerche (teils essenzielle/teils sporadische Nutzung): Die Feldlerche konnte an WEA1 (5 Brutpaare),
WEA?2 (3 Brutpaare), WEA4 (5 Brutpaare) und WEAS (2 Brutpaare) als Brutvogel mit Revieren innerhalb
des 500 m-Radius erfasst werden. Zudem wurden innerhalb des 1000 m-Radius um die finf Anlagen
15 Reviere als Randsiedler nachgewiesen. Aufgrund der geringen Entfernung der Reviere zu den vier
Anlagenstandorten (WEA1, WEA2, WEA4 und WEADS), ist die Art hier mit einer essenziellen Nutzung
aufzufiihren. An WEA3 kam die Art im September und November mit wenigen Individuen als Rastvogel
vor.

Neuntoter (teils essenzielle/teils sporadische Nutzung): Der Neuntoter wurde an WEA3 mit drei Revie-
ren und an WEA4 mit einem Revier als Brutvogel erfasst. Im 1000m-Radius der geplanten Anlagen
konnten insgesamt sechs Reviere als Randsiedler kartiert werden. An WEA3 kann aufgrund der Ndhe
zum Anlagenstandort eine Beeintrachtigung des Reviers nicht vollkommen ausgeschlossen werden,
daher ist hier von einer essenziellen Nutzung auszugehen.

Arten mit (teils) regelmdfiger Nutzung:

Baumpieper (teils regelmaRige/teils sporadische Nutzung): Der Baumpieper konnte an allen fiinf Anla-
genstandorten als Brutvogel kartiert werden. An WEA1, WEA2, WEA4 und WEAS konnten dabei jeweils
vier Reviere erfasst werden und an WEAS3 fiinf Reviere. Zudem konnten innerhalb des 1000 m-Radius
der geplanten Anlagen 14 Reviere als Randsiedler nachgewiesen werden. Die Art ist nur am Standort
WEA3 mit einer regelmaRigen Nutzung zu werten.

Arten mit sporadischer Nutzung:

Schwarzstorch: Der Schwarzstorch konnte circa 1000m norddstlich des Standort WEAS in einem Alt-
holzbestand mit einem besetzten Horst erfasst werden. Die Nahbereiche der funf geplanten Anlagen
wurden durch das lokale Revierpaar allerdings nur sporadisch tGberflogen, die Nahrungssuche erfolgte
groRraumig im Umfeld.

Wespenbussard: Der Wespenbussard konnte an WEA1-WEA3 nur durchziehend und sporadisch im
Zuge der Nahrungssuche beobachtet werden.

Schwarzmilan: Der Schwarzmilan wurde mit einem Revier im weiteren Umfeld bei Eeschpelt nachge-
wiesen (in Gber 2500m Entfernung zu WEA1). Im Erfassungszeitraum konnte die Art sporadisch im
Bereich um WEA1 zur Nahrungssuche festgestellt werden.

Rotmilan: Der Rotmilan konnte mit drei Revierpaaren im Planungsraum erfasst werden, im Umfeld von
WEAZ1 (circa 1000m Entfernung) und WEA4 (circa 900m Entfernung) lag jeweils ein besetzter Horst.
Zudem wurde bei Eeschpelt ein Revier in Gber 2500m Entfernung zu WEA1 nachgewiesen. In diesen
Bereichen des Untersuchungsgebiets nutzte der Rotmilan vor allem die horstnahen, gréReren Offen-
landbereiche im nérdlichen Umfeld, wohingegen im Osten (an WEAS5) eine ausgedehntere Nutzung
Uber weite Flachen erfasst wurde. Die Art zeigte eine Meidung der kleineren Offenlandflachen mit
umschlieenden Waldern und ist an allen fiinf Anlagenstandorten nur als sporadisch im Zuge von
Transferfliigen zu werten.

OEKO-BUREAU: WINDPARK EESCHPELT-BAREL, UVP-BERICHT - 1. AKTUALISIERUNG 30.06.2025/
2. AKTUALISIERUNG 17.11.2025



174

Habicht: Der Habicht konnte mit einem Revier als Randsiedler an WEAS erfasst werden. Der besetzte
Horst befand sich in einem Laubwaldbestand circa 800m norddstlich von WEAS. An den Anlagenstand-
orten konnte die Art nur sporadisch zur Nahrungssuche beobachtet werden.

Wachtel: Die Wachtel konnte mit einem Revier als Randsiedler circa 580m slidwestlich von WEA1 er-
fasst werden. Die Wachtel wurde nicht im Nahbereich (300m) nachgewiesen, weshalb die Art nur mit
einer sporadischen Nutzung aufzufiihren ist.

Turteltaube: Die Turteltaube konnte mit insgesamt 7 Revieren an WEA1-WEAA4 als Brutvogel (innerhalb
des 500m-Radius) erfasst werden. An den Anlagenstandorten WEA1, WEA2 und WEA4 wurden jeweils
zwei Reviere nachgewiesen und an WEA3 ein Revier. Zudem konnten innerhalb des 1000 m-Radius um
die vier Anlagenstandorte 5 Reviere als Randsiedler festgestellt werden. Es ist nur von einer sporadi-
schen Nutzung der Anlagenstandorte auszugehen.

Kuckuck: Der Kuckuck wurde mit einem Revier innerhalb eines Laubbaumbestandes circa 320m 6stlich
von WEA4 nachgewiesen. Zudem konnten im 1000m um die geplanten Anlagenstandorte WEA3 und
WEA4 zwei Reviere als Randsiedler erfasst werden. Die Nahbereiche der Anlagenstandorte wurden
lediglich sporadisch genutzt.

Mauersegler: Der Mauersegler wurde einmalig mit vier Individuen an WEA1 und WEA2 im Zuge der
groflraumigen Nahrungssuche Uberfliegend beobachtet. Eine funktionale Bindung zu den Anlagen-
standorten besteht nicht.

Grinspecht: Der Grinspecht konnte mit einem Revier im weiteren Umfeld zu WEA2 nachgewiesen
werden. Aufgrund der Entfernung ist nur von einer sporadischen Nutzung des WEA-Standortes auszu-
gehen.

Schwarzspecht: Der Schwarzspecht wurde an WEA4 und WEA5S mit jeweils einem Revier als Brutvogel
kartiert. Zudem konnten fiinf Reviere als Randsiedler innerhalb des 1000m Radius der fiinf Anlagen
festgestellt werden. An WEA4 konnte die Art nur nahrungssuchend erfasst werden. Die Nahbereiche
der Anlagen wurden durch den Schwarzspecht lediglich sporadisch genutzt.

Mittelspecht: Der Mittelspecht wurde an WEA1 und WEA4 mit jeweils einem Revier als Brutvogel er-
fasst. An WEA2 und WEAS konnte die Art als Randsiedler nachgewiesen werden. Es ist nur von einer
sporadischen Nutzung der Anlagenstandorte auszugehen.

Kleinspecht: Der Kleinspecht wurde an WEAS mit einem Revier innerhalb des 500m-Radius als Brutvo-
gel festgestellt. Im Umfeld von WEA1-WEA3 konnte die Art mit zwei Revieren als Randsiedler erfasst
werden. An den Anlagenstandorten ist nur von einer sporadischen Nutzung auszugehen.

Rauchschwalbe: Die Rauchschwalbe wurde nur an WEA4 und WEAS einmalig mit wenigen Individuen
Uberfliegend beobachtet. Eine funktionale Bindung zu den Anlagenstandorten besteht nicht.

Wasseramsel: Die Wasseramsel wurde an WEA3 mit zwei Revieren als Randsiedler entlang der angren-
zenden Bachtaler nachgewiesen. Die Art ist nur mit einer sporadischen Nutzung des Anlagenstandortes
aufzufiihren.

Grauschnapper: Der Grauschnapper konnte an WEA4 innerhalb von Laubwaldbestanden mit jeweils
einem Revier als Brutvogel (0stlich) und einem als Randsiedler (nordostlich) kartiert werden.
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Trauerschnapper: Der Trauerschndapper wurde mit einem Revier in einem Gehdlzbereich circa 230m
westlich von WEA4 festgestellt. Eine regelmaRige Nutzung des Anlagenstandortes konnte nicht beo-
bachtet werden.

Gartenrotschwanz: Der Gartenrotschwanz konnte an WEA2 und WEA4 mit jeweils einem Revier und
an WEA3 mit drei Revieren als Brutvogel nachgewiesen werden. Eine regelmalige Nutzung der Anla-
genstandorte konnte allerdings nicht beobachtet werden.

Schwarzkehlchen: Das Schwarzkehlchen wurde mit einem Revier circa 480m stidwestlich von WEA1
erfasst. Die Art ist nur mit einer sporadischen Nutzung am Anlagenstandort zu werten.

Dorngrasmiicke: Die Dorngrasmiicke konnte an den Anlagenstandorten WEA1 (2 Brutpaare), WEA3 (4
Brutpaare), WEA4 (2 Brutpaare) und WEAS (1 Brutpaar) als Brutvogel nachgewiesen werden. Innerhalb
des 1000 m-Radius um die Anlagenstandorte konnten zudem sieben Reviere als Randsiedler erfasst
werden. Eine regelmalige Nutzung der WEA-Standorte konnte allerdings nicht beobachtet werden.

Waldlaubsanger: Der Waldlaubsanger konnte an WEA3 mit zwei Revieren, an WEA4 mit fiinf Revieren
und an WEAS5 mit einem Revier innerhalb des 500m-Radius erfasst werden. An WEA1 und WEA2 wurde
die Art lediglich als Randsiedler nachgewiesen. Innerhalb des 1000m-Radius der geplanten Anlagen
konnten insgesamt sechs Reviere als Randsiedler kartiert werden. Die Nahbereiche der WEA-Standorte
wurden nur sporadisch von der Art genutzt.

Weidenmeise: Die Weidenmeise wurde mit einem Revier circa 400m siidwestlich von WEAS erfasst.
Innerhalb des 1000m-Radius der Anlagen konnten zudem fiinf Reviere als Randsiedler kartiert werden.
Insgesamt ist die Art mit einer sporadischen Nutzung der Anlagenstandorte aufzufihren.

Kolkrabe: Der Kolkrabe konnte an den Anlagenstandorten WEA1, WEA2 und WEAS5 kurzzeitig als Nah-
rungsgast beobachtet werden.

Feldsperling: Der Feldsperling wurde an WEA1 mit zwei Revieren innerhalb des 300m-Radius nachge-
wiesen. An WEA4 konnten zwei Reviere als Randsiedler festgestellt werden, wo die Art sporadisch im
500m-Radius als Nahrungsgast beobachtet werden konnte.

Bluthanfling: Der Bluthanfling wurde an WEA3 und WEAS mit jeweils einem Revier als Brutvogel kar-
tiert. Im 1000 m-Radius der geplanten Anlagen WEA3-WEAS konnten insgesamt zwei Reviere als Rand-
siedler erfasst werden. An dem WEA-Standort WEA1 konnte die Art einmalig als Rastvogel mit einer
Truppengréfe von 60 Individuen im September beobachtet werden.

Goldammer: Die Goldammer konnte an allen fiinf WEA-Standorten als Brutvogel erfasst werden. An
den Anlagenstandorten WEA1 und WEAS wurden jeweils finf Reviere nachgewiesen, an WEA2 und
WEA3 jeweils drei Reviere und an WEA4 sieben Reviere. Zudem wurden im 1000m-Radius insgesamt
17 Reviere der Art als Randsiedler kartiert. Die Anlagenstandorte wurden durch die Art dennoch nur
sporadisch genutzt.
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Ergebnis Raumnutzungsanalyse

Horst- und Revierkartierung

Im 3000m-Radius um das Untersuchungsgebiet erfolgte im Frihjahr 2023 eine Horst- und Revierkar-
tierung. Hierbei konnten durch das faunistische Biiro Milvus mehrere Horste - teils mit Besatz - erfasst
werden, welche im Folgenden naher erldutert werden.

Sog 5 5

Legende

@ WEA_Standorte

[] Pufferbereich 500 m
Pufferbereich 1.000 m
Pufferbereich 2.000 m <
Pufferbereich 3.000m - T, R 7 4 el

{223 Pufferbercich 4.000m : \ el g '

Horste

' A - sehr grofB

B - grof3
C - mittel

¥ D-Kein ' TG e ko S AN : o
A 1.000 0 1.000 2000 3000 4000 5000 6000 7.000m  DINA¢ QMILVUSGmbH

N .| T 1 .. 1:50.000 Planungsbiiro

Abbildung 73: Horststandorte mit jeweiligem Besatz im weiteren Umfeld um die geplanten WEA. MB = Mdusebussard, RM =
Rotmilan, SM = Schwarzmilan, HAB = Habicht, SST = Schwarzstorch. Quelle: Milvus, 2025

Laut Milvus (2025) konnte bei WEAS circa 1000m norddstlich ein ,sehr groRer” Horst nachgewiesen
werden, der im Erfassungsjahr durch den Schwarzstorch besetzt war. Weiterhin wurden zehn grolRRe
Horste im 4km-Radius kartiert, wovon einer durch den Rotmilan besetzt war (circa 900m norddstlich
von WEA4). Zwei weitere waren durch den Mausebussard besetzt. Es konnten 20 Horste mit einer
mittleren GroRe im 4km-Radius erfasst werden. Davon befinden sich um Eeschpelt zwei Rotmilanre-
viere (eines circa 1000m nérdlich von WEA1) und ein Schwarzmilanrevier. Circa 800m norddstlich von
WEA?S konnte ein Habichtrevier auf einem mittelgroRen Horst nachgewiesen werden. Zudem wurden
zwei mittelgroRe Horste durch den Mausebussard besetzt. Weiterhin wurden 54 kleine Horste im 4km-
Radius festgestellt.

Aktionsraumanalyse

Die Aktionsraumanalyse zeigte laut Milvus (2025) insgesamt eine geringe bis mittlere Aktivitat aller
Arten im Untersuchungsraum. Innerhalb des 1000m-Puffer der fiinf Anlagen befinden sich insgesamt
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265 Minutenpunkte des Rotmilans (davon 93 innerhalb des 500m-Puffers), jeweils zwei Minuten-
punkte des Schwarzmilans und Wespenbussard (davon keiner innerhalb des 500 m-Puffers) und 54
Minutenpunkte des Schwarzstorchs im 1000 m-Puffer (davon sechs innerhalb des 500 m-Puffers).

Fiir die Revierpaare des Rotmilans wurde eine Praferenz der Raumnutzung in den gréReren, weiter
nordlich gelegenen Offenlandbereichen dokumentiert, mit Konzentrationszonen im Umfeld der be-
kannten Horste im westlichen Teil des Untersuchungsraums. Dahingegen wurde im Osten des Unter-
suchungsgebiets (Umfeld zu WEAS) eine ausgedehnte Nutzung des Offenlands ohne ausgepragte Kon-
zentrationsraume erfasst. In diesem Bereich konnte kein besetzter Horst ermittelt werden, so dass es
sich hierbei mutmallich um Individuen der weiter entfernten Reviere bei langeren Nahrungsfliigen
handelt. Grundsatzlich ist jedoch eine Meidung der kleinfldchigeren Offenlandbereiche mit den ge-

planten WEA-Standorten zu erkennen, was auch auf die umschlieBenden und teils einengenden Wal-

der zurtickzufihren ist.

Die erfassten Flugbewegungen des Schwarzstorchs konzentrierten sich auf den Wald im Umfeld des
genutzten Horstes 6stlich WEAS, dabei handelte es sich offenbar Giberwiegend um An- und Abfliige am
Horst mit Aufdrehen Gber dem Wald. RegelmiRig genutzte Nahrungsflachen (v.a. im Offenland nahe

den WEA-Standorten) konnten im Untersuchungsraum nicht dokumentiert werden. Generell gelangen

abseits des Horstes nur sporadische Nachweise. Die Nahrungssuche der Art erstreckt sich typischer-
weise liber sehr ausgedehnte Strecken mit teils mehreren Kilometer langen Flugstrecken vom Horst zu
den Nahrungsraumen. Im konkreten Fall liegen z.B. auch innerhalb der nur begrenzt einsehbaren Tal-
lagen im weitrdaumigen Umfeld sowie in Waldinnenbereichen geeignete Nahrungsflachen mit FlieRge-
wadssern.

Das Revierpaar des Schwarzmilans nutzte primar das unmittelbare Horstumfeld und umliegende Of-

fenland. Der Wespenbussard wurde lediglich sporadisch erfasst. Beide Arten sind auch lediglich im

Westen des Untersuchungsraums aufgetreten (westliches Umfeld WEA1 auRRerhalb 500 m-Radius).
Hinsichtlich der Raumnutzung aller Arten im Gefahrenbereich der Anlagen gilt:

Laut Milvus (2025) wurde in den Gefahrenbereichen der Anlagen insgesamt ein geringes Aufkommen
an Flugbewegungen beobachtet. Die Aktivitdt an allen Standorten ist anhand der relativen Nachweis-
zeiten als sehr gering einzuordnen.

Die graphische Verteilung ist in einer Gesamtiibersicht den nachfolgenden Abbildungen zu entnehmen
(weitere Details mit zuséatzlichen Abbildungen sind im faunistischen Gutachten, Anhang 6, enthalten).
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Abbildung 75: Ergebnisse Aktionsraumanalyse sonstige Arten 4000m Radius. Quelle: Milvus, 2025
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Ergebnis Rastvogelerfassung

Laut Milvus (2025) sind folgende Rastvogelbeobachtungen (meist einzelne rastende Individuen) her-
vorzuheben: Raubwiirger, Bekassine, Kornweihe, Rohrweihe, Schwarzstorch, Wanderfalke, Wespen-
bussard.

Fiir den Raubwiirger wurden sowohl im Frihjahr wie auch im Herbst Nachweise erzielt, die auf eine
regelmaRige Rast bzw. Winterreviernutzung im Umfeld von Rulljen und Bidscht in > 1,5km Distanz ost-
lich von WEAS deuten. Im Nahbereich der geplanten Standorte ist die Art nicht aufgetreten.

Insgesamt ist fir den Untersuchungsraum ein nur geringes Aufkommen an Rastvogeln beobachtet
worden. Nur an einzelnen Tagen wurden etwas groRere Anzahlen an Kleinvogeln registriert. Bedeu-
tende Rastvogelbestande oder intensiv genutzte Rastpldtze wurden nicht dokumentiert.

Ergebnis Zugvogelerfassung

Zugvogelerfassung bei Donkels

Im Rahmen der Zugvogelerfassungen durch Milvus konnten am Zahlstandort insgesamt 34.406 Indivi-
duen aus mindestens 57 Arten registriert werden. Die drei haufigsten Arten waren Buchfink (24.501
Ind.), Ringeltaube (2.298 Ind.) und Feldlerche (2.289 Ind.). Ebenfalls stark vertreten waren die Arten
Wiesenpieper (677 Ind.) und Rotdrosseln (651 Ind.). Das Zuggeschehen ist dominiert von Sperlingsvo-
geln mit einem durchschnittlichen Anteil ziehender GroRvogel (z.B. Greifvogel, Reiher, Kormorane,
etc.). Die Artzusammensetzung ist insgesamt vergleichbar mit anderen Standorten mit dhnlicher Habi-
tatausstattung und geografischer Lage.

Die Phénologie (saisonal gemessene Individuenzahlen, Artenspektrum) stimmt Gberwiegend gut mit
vergleichbaren Standorten Uberein, nur bei einem Termin Anfang Oktober (09.10.2023) konnte zum
Hohepunkt des Buchfinkenzuges ein ungewohnlich starker Zugtag der Art (> 17.000 Individuen) beo-
bachtet werden, der als Ausnahmeereignis zu werten ist. Moglicherweise konzentrierte sich an diesem
Termin der Zug aufgrund einer langeren Regenphase zuvor.

Bemerkenswert ist auch ein Zugtag mit 141 Goldregenpfeifern am 14.11.2023; dieser Termin korreliert
mit einem (iberregional aufgetretenen Wetterereignis. Aufgrund eines plotzlichen Kalteeinbruchs kam
es zu einer Notrast der Art in Westdeutschland, der sich in den darauffolgenden Tagen durch unge-
wohnlich starke Zugbewegungen aufléste. Ahnliche Beobachtungen wurden auch bei eigenen Unter-
suchungen im Saarland gemacht (historische Hochstzahl an ziehenden Goldregenpfeifern seit Beginn
der Datenaufzeichnung am 12.11.2024).

Die mittlere stiindliche Individuenzahl Giber alle Erfassungstermine belduft sich auf 1.075 Ind./h. Dies
wirde ein sehr hohes Zuggeschehen implizieren, allerdings wird der Durchschnitt durch einen Einzel-
termin mit extrem verstarkten Buchfinkenzug am 09.10.2023 (Ausreifer mit 17.086 Ind.) verzerrt. Die-
ses Ereignis stellt jedoch eine einmalige Ausnahme wahrend der Untersuchung dar; an allen anderen
Terminen im Oktober wurde eine deutlich geringere Zugaktivitat im Rahmen der Erwartungswerte fiir
diese Zugphase erreicht. Die je zwei Termine im September und November zeigen ebenfalls nur ein
sehr geringes bis geringes Zuggeschehen.

In der Gesamtbetrachtung ist somit flr den Standort von einer durchschnittlichen Zugintensitat aus-

zugehen.
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Insgesamt herrschte im Untersuchungsgebiet ein normalverteilter Breitfrontzug ohne erkennbare Ver-
dichtungsrdaume. Es konnten auch keine gréReren Zughindernisse oder bestimmtes Meidungsverhal-
ten (z.B. aufgrund von Vorbelastungen) registriert werden.

Zugvogelerfassung bei Rulljen

Im Rahmen der Zugvogelerfassungen konnten am Zahlstandort insgesamt 9.238 Individuen aus min-
destens 51 Arten registriert werden. Anzumerken ist hierbei, dass nur sieben Erfassungstermine ge-
wertet werden und der 02.11.2023 von der Bewertung rausgenommen wurde. Durch zu schlechte
Witterungsverhaltnisse konnten hier keine Vogel aufgenommen werden.

Die haufigsten Arten waren Buchfink (4.048 Ind.) und Ringeltaube (1.803 Ind.). Das Zuggeschehen ist
dominiert von Sperlingsvogeln mit einem geringen Anteil ziehender GroRvogel (z.B. Greifvogel, Reiher,
Kormorane, etc.). Die Artzusammensetzung ist insgesamt vergleichbar mit anderen Standorten mit
dhnlicher Habitatausstattung und geografischer Lage. Die Phadnologie (saisonal gemessene Individuen-
zahlen, Artenspektrum) stimmt gut mit vergleichbaren Standorten tberein. Anfang Oktober war Ho-
hepunkt des Buchfinkenzuges und gegen Mitte Oktober und Anfang November wurden vermehrt Rin-
geltauben beobachtet.

Die mittlere stindliche Individuenzahl tber alle Erfassungstermine belduft sich auf 330 Ind./h. An den
beiden starksten Erfassungsterminen (03.10. & 18.10.2023) wurde eine ,,durchschnittliche” Zugaktivi-
tat erreicht. Die restlichen Termine weisen eine geringe bis sehr geringe Zugaktivitat auf. In der Ge-

samtbetrachtung ist somit fir den Standort von einer geringen Zugintensitdt auszugehen.

Fiir GroRvogel konnten keine bevorzugten Zugkorridore ermittelt werden. Es konnten auch keine gro-
Reren Zughindernisse oder bestimmtes Meidungsverhalten (z.B. aufgrund von Vorbelastungen) regis-
triert werden.

5.2.1.3.3 Wildkatze

Erfassungsmethodik

Die Erfassung der Wildkatzenfauna (Biro Milvus, 2025) an den geplanten WEA-Standorten erfolgte im
Frithjahr 2023 und umfasste nachfolgende Untersuchung:

- Potenzialerfassung

Eine detaillierte Beschreibung der Erfassungsmethode findet sich im faunistischen Gutachten (siehe
Anhang 06).

Ergebnis Wildkatzenerfassung

Die Wildkatze ist eine geschiitzte Tierart, die einen groRen Aktionsradius besitzt und eine gewisse Sen-
sibilitat gegeniliber Windenergieanlagen aufweist. Durch den Betrieb der Anlagen kdnnen, zumindest
bis eine Gewdhnung an die Veranderung des Lebensraumes erfolgt ist, in gewissem Malle Scheuch-
wirkungen auftreten. Wenn Bauarbeiten in die Zeit der Jungenaufzucht fallen, kann dies zu Beeintrach-
tigungen des Fortpflanzungserfolges fihren.
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Die geplanten WEA-Standorte befinden sich im Bereich mehrerer Wanderkorridore der Wildkatze von
lokaler bis hin zu europaischer Bedeutung (SICONA-Ouest et al., 2014). Die Wanderrouten der Wild-
katze entsprechen in diesem Bereich den im Geoportal dargestellten Wildtierkorridoren. Da die Wild-
katze zu bereits vorhandenen bestehenden Windparks keine Meidung zeigt, wird laut Milvus (2025)
durch den Bau der fiinf Windkraftanlagen keine zusatzliche Barrierewirkung prognostiziert.

Wanderkorridore Wildkatze <5

Kern der Korridore

I von curopaischer Beceutung
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I:l von lokaler Bedeutung
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v © Dabum: 18112012
Y 4 2 0 a
e —

& horer

Hartengrundiage: OBS 2007 (MDDI Luxembourg |

OEKO-BUREAU: WINDPARK EESCHPELT-BAREL, UVP-BERICHT - 1. AKTUALISIERUNG 30.06.2025/
2. AKTUALISIERUNG 17.11.2025



182

Abbildung A19: Wildtierkorridore im Umfeld der fiinf WEA Standorte des Windparks Eeschpelt-Bdrel. Quelle: http.//www.ge-
oportail.lu, 2025

Entsprechend der Anmerkungen im Avis zum UVP-Bericht vom 22.05.25 (Réf D3-24-0120) wird in der
nachfolgenden Abbildung die genaue Position der WEA Standorte des Windparks Eeschpelt-Bdrel in
den Wildtierkorridoren ergdnzend dargestellt. Demnach befinden sich die Standorte der WEA 4 und
WEA 5 im Kernbereich von Wildtierkorridoren und die Standorte der WEA 2 und WEA 3 im Randbereich
von Wildtierkorridoren. Diese Information findet sich zudem in der thematischen Karte 6 (Wald und
Biotopstrukturen) im Anhang des UVP-Berichtes.

Im Rahmen der Wildkatzenuntersuchung wurde das Untersuchungsgebiet auf geeignete Wurfplatze
fir die Wildkatze gepriift. In den umliegenden Waldern der fiinf Anlagenstandorte bestehen per se
geeignete Strukturen fiir Fortpflanzungs- und Ruhestatten. In den Eingriffsbereichen (intensive Acker-
flachen) sind keine solchen Strukturen vorhanden. Daher sind baubedingt auch keine Konflikte zu er-
warten. Eine betriebsbedingte Stérung durch die Windkraftanlagen ist fiir Wildkatzen nicht ausschlag-
gebend und somit ist eine Beeintrachtigung nicht gegeben.

5.2.2 Auswirkungen

Basierend auf der voranstehenden Beschreibung des Ist-Zustandes werden in diesem Kapitel die po-
tenziellen Auswirkungen auf die relevanten Themenfelder des Schutzgutes Pflanzen, Tiere und biolo-
gische Vielfalt ndher beleuchtet. Eine Bewertung erfolgt dabei separat fiir die Themenfelder Schutzge-
biete, Biotopstrukturen und Fauna und bericksichtigt jeweils die potenziellen bau-, anlagen- und be-
triebsbedingten Auswirkungen. Betrachtet werden dabei nachfolgend die jeweiligen Auswirkungen im
Bereich der geplanten WEA-Standorte. Die relevanten Auswirkungen entlang der Einspeiseleitung in
Richtung Roullingen werden separat in Kapitel 5.8 behandelt.

Wie einleitend beschrieben, kommen fiir die Errichtung des Windparks Eeschpelt-Barel zwei Modelle
(Enercon E-175 und Nordex N175) in Frage. Diese unterscheiden sich beziglich ihrer Nabenhdhe
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(162m und 179m) und Gesamthohe (249,5m und 266,5m). Der Rotordurchmesser ist bei beiden Anla-
gen gleich groR (175m). In der Bewertung durch das faunistische Gutachterbiiro erfolgt aufgrund der
Ahnlichkeit keine klare Differenzierung zwischen den zwei Anlagentypen. Beziiglich der Bewertung
wird nachfolgend immer davon ausgegangen, dass das WEA-Modell mit den potenziell erheblicheren
Auswirkungen errichtet wird, sodass auf jeden Fall alle potenziellen Auswirkungen beleuchtet werden.

5.2.2.1 Schutzgebiete

In Bezug auf nationale Schutzgebiete sind aufgrund der Distanz der geplanten WEA-Standorte und der
Einspeiseleitung keine bau-, anlage- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen durch das geplante

Projekt zu erwarten. Es findet kein direkter Flachenentzug innerhalb nationaler Schutzgebiete durch
das Projektvorhaben statt. Beziiglich der (iber ca. 500m auf dem CR309 und entlang des nationalen
Schutzgebietes Sonlez-Pamer ZH15 verlaufenden Zuwegung zu den Standorten der WEA1 und WEA2
sind keine Auswirkungen zu erwarten, da die Fahrzeuge hier auf einer befestigten StrafSe fahren.

In Bezug auf internationale Schutzgebiete wurde im Rahmen des vorliegenden UVP-Berichtes ein FFH-
Screening (Oeko-Bureau, 2025, siehe Anhang 11) durchgefiihrt. Es findet kein direkter Flaichenentzug
innerhalb internationaler Schutzgebiete durch das Projektvorhaben statt. Erhebliche Eingriffe/Beein-
trachtigungen, in die in den Erhaltungszielen der Schutzgebiete genannten Gewasser und gewasserge-
bundenen Arten, konnen durch eine ordnungsgemafe Ausfiihrung der Arbeiten (u.a. keine Verschmut-
zungen der Gewdsser wahrend der Bauphase) sowie der Notwendigkeit einer wasserschutzrechtlichen
Genehmigung unter Berlcksichtigung der Auflagen der AGE (vgl. Kapitel 5.4 Schutzgut Wasser) ver-
mieden werden. Aufgrund der Distanz der Schutzgebiete zum Projektvorhaben und der fehlenden Wir-
kungszusammenhange zu den in den Schutzgebieten bestehenden Lokalpopulationen werden keine
bau-, anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen erwartet. Eine detaillierte FFH-Vertraglich-
keitsprifung ist entsprechend nicht notwendig.

Bau, -anlagen und -betriebsbedingt ist flir nationale und internationale Schutzgebiete von geringen
Umweltauswirkungen auszugehen.

5.2.2.2 Biotopstrukturen

Art.17 NatSchG -Biotope - PLAN-Zustand

Fir die Ermittlung des PLAN-Zustandes wurden die Projektgrundlagen von EMCA/Oekostroum Eesch-
pelt-Barel S.A. zugrunde gelegt. Bei der Standortsuche wurde darauf geachtet, die Einfliisse auf beste-
hende Biotopstrukturen moglichst gering zu halten. Die Karten 07a-e (siehe Anhang) bieten einen
Uberblick zu den im Umfeld der WEA-Standorte bestehenden Biotopstrukturen sowie den temporar
und dauerhaft beanspruchten Flachen. Die nachfolgend beschriebenen Biotopzerstérungen werden in
der Okopunktebilanzierung (siehe Kapitel 5.2.4) beriicksichtigt. Weitere Informationen zu einer poten-
ziellen Betroffenheit von Art.17-Biotopen im Bereich der Einspeiseleitung finden sich im Kapitel 5.8.

Transport der Bauteile

Fiir die Anlieferung der Bauteile kann aufgrund der Dimension der verwendeten Fahrzeuge in einigen
Streckenabschnitten (insbesondere Kurvenbereiche) ein Riickschnitt von am StraRenrand gelegenen
Geholzen erforderlich werden. Rodungen sind zum aktuellen Zeitpunkt nicht bekannt. Sollten sich im
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weiteren Planungsverlauf Anderungen beziiglich des Riickschnitts oder der Rodung von Gehélzen ent-
lang der Strecke des Antransportes ergeben, sind diese entsprechend nachzureichen.

Temporar genutzte Baufldchen

Die groRtenteils temporar im Umfeld der WEA-Standorte als Bau- und Lagerflachen genutzten Flachen,
befinden sich auf strukturlosen Landwirtschaftsflachen, auf denen keine geschiitzten Biotope beste-
hen. Diese Bau- und Lagerflaichen werden anschlieRend groRtenteils riickgebaut und wieder als Agrar-
land nutzbar gemacht.

Dauerhaft genutzte Fldchen

Am geplanten WEA-Standort werden insgesamt circa 6281m? Landwirtschaftsfliche dauerhaft genutzt
bzw. versiegelt. Dies umfasst sowohl die fiir die Fundamente als auch die dauerhaften Zuwegungen
bendtigten Flachen.

Bau, -anlagen und -betriebsbedingt ist fir Biotopstrukturen von geringen Umweltauswirkungen aus-
zugehen.

5.2.2.3 Fauna

5.2.2.3.1 Fledermause
Art. 17 NatSchG

Im Rahmen der Fledermauserfassungen wurden im Untersuchungsgebiet um die geplante WEA min-
destens 8 Arten festgestellt, die einen ungiinstigen oder unbekannten Erhaltungszustand aufweisen.
GemaR dem ,,Réglement grand-ducal du ler ao(t 2018 établissant les biotopes protégés, les habitats
d’intérét communautaire et les habitats des espéces d’intérét communautaire pour lesquelles I'état
de conservation a été évalué non favorable, et précisant les mesures de réduction, de destruction ou
de détérioration y relatives” muss eine Kompensation fiir 0.g. Arten erfolgen, wenn die Habitate re-
gelmaRig durch die jeweilige Art genutzt werden und eine direkte funktionelle Verbindung zwischen
dem Lebensraum und den Individuen der Art besteht (Fortpflanzungsstatten, Nahrungshabitate, Ru-
hezonen, Transferkorridore).

In der Nadhe der geplanten WEA-Standorte wurden regelmaRige Aktivitaten von folgenden Gilden er-
fasst: Myotis und Nyctaloid. Von diesen Gilden wurden folgende Arten mit unglinstigen nationalen
Erhaltungszustdnden festgestellt: Bartfledermause, Fransenfledermaus, Wimperfledermaus, GrolRes
Mausohr, Kleine Abendsegler und Breitflliigelfledermaus. Alle genannten Arten weisen einen Erhal-
tungszustand U1 auf. Da der GroRRe Abendsegler (U2) hier nicht vom Kleinen Abendsegler unterschie-
den werden kann, werden die Nyctaloide mit dem Faktor U2 bewertet.

Die Rauhautfledermaus wurde im Rahmen der akustischen Untersuchungen nur unregelmafig nach-
gewiesen.

Dementsprechend sind die durch den Bau der geplanten WEA beeintrdchtigten Habitate gemdf3 Artikel
17 des Luxemburger Naturschutzgesetzes mit dem Faktor U2 zu kompensieren.

Art. 21 NatSchG

Baubedingte Auswirkungen
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Fledermause sind gegeniiber den Ublichen Stérwirkungen, wie sie auf Baustellen auftreten, recht un-
empfindlich, vorausgesetzt, Nachtarbeiten werden vermieden. Eine Beeintrachtigung von Fledermau-
sen kann in der Bauphase jedoch immer dann auftreten, wenn ihre Quartiere (meist Baumhdohlen)
zerstort werden. Dies hat entweder ihre direkte Tétung zur Folge oder die Zerstérung ihrer Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten. Beides widerspricht dem Art.21 des luxemburgischen Naturschutzgesetzes.

Laut Milvus (2025) kénnen baubedingte Tétungen von Fledermdusen ausgeschlossen werden, sofern

fiir die Errichtung der finf geplanten WEA im Offenland keinen Rodungen an Gehélzen (vor allem ent-
lang der Zuwegung) vorgesehen sind.

Laut aktuellen Projektplanungen liegen alle WEA-Standorte, inkl. der bendtigten Montage- und Bau-
stellenflachen, im Offenland und verfiigen Uber keine geeigneten Quartiersstrukturen fiir Fleder-
mause. Fir die Antransportwege und dauerhafte Zuwegungen sind zudem keine Rodungen von Gehol-

zen mit Quartiersstrukturen vorgesehen.

Allgemein gilt: Flr Rodungen ist ein Rodungszeitraum in den Monaten Oktober bis Februar zu wahlen,
um Totungstatbestande (auch anderer Arten) zu verhindern. Sollten im weiteren Projektverlauf, ent-
gegen der jetzigen Annahme, dennoch Baumrodungen notwendig werden, sind (insbesondere in
Waldbereichen) nochmals Kontrollen auf mogliche Quartierstrukturen und aktiv genutzte Quartiere
(Kontrolle auf Fledermausbesatz) im Rodungsbereich durchzufiihren. Zerstorte potenzielle Quartiere
sind quantitativ und qualitativ mit Fledermauskasten im nahen Umfeld zu kompensieren.

Baubedingt ist fur die lokale Fledermausfauna von geringen Umweltauswirkungen auszugehen.

Weitere Informationen zu einer potenziellen Betroffenheit von Quartiersstrukturen im Bereich der
Einspeiseleitung finden sich im Kapitel 5.8.

Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Totungsverbot:

Beim Betrieb eines Windrades kann es zur Tétung von Fledermadusen kommen, und zwar durch direkte
Kollision (Rotorschlag) oder Barotrauma (plotzliche Druckanderungen in der Atmosphére). Das Ba-
rotrauma bezeichnet eine Gewebeschadigung verursacht durch eine druckbedingte Anderung des Gas-
volumens im Képerraum. Ubersetzt bedeutet Barotrauma , Druckverletzung” (griech. Baros = Druck,
Trauma = Verletzung). Bedingt durch Verwirbelungen und den Druckabfall hinter den Rotorblattern
konnen die Lungen (pulmonales Barotrauma) und inneren Organe der Fledermé&use platzen. Zu diesem
Thema wurden bereits mehrere Studien veroffentlicht, der erste Nachweis erfolgte in der Studie ,Ba-
rottrauma is a significant cause of bat fatalities at wind turbines” von Baerwald et al (2008). Sowohl
bei der direkten Kollision als auch beim Barotrauma spricht man generell von Schlagopfergefahr.

Laut Milvus (2025) konnten im Rahmen der Erfassungen regelmaRige Aktivitaten schlagopfergefahr-
deter Fledermausarten/-gilden festgestellt werden. Dazu zihlen die Zwergfledermaus und die Gilde
der Nyctaloide. Die Rauhautfledermaus mit sehr hohem Kollisionsrisiko wurde nur unstetig und vor-
nehmlich zu den Zugzeiten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Generell ist festzuhalten, dass
nicht ausgeschlossen werden kann, dass die tatsdchliche Hohenaktivitat (insb. in der Zugzeit) starker
ist, als die Ergebnisse der Bodenerfassungen erahnen lassen, da die Erfassungsreichweite der Ultra-
schalldetektoren nicht bis in den Gefahrenbereich der geplanten WEA-Rotoren reichen. Zudem ist von
manchen Arten bekannt, dass der Mast der Anlage fiir diese eine gewisse Attraktionswirkung besitzt
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und es so nicht ausgeschlossen ist, dass im Zuge von Erkundungsfliigen die Anlage bis in den Rotorbe-
reich beflogen wird. Dies ist daher durch geeignete MaRnahmen zu verhindern (siehe 5.2.3).

Entsprechend der Anmerkungen des MECB unter Punkt 3.2.3 im Avis zum UVP-Bericht vom 22.05.25
(Réf D3-24-0120) nimmt Milvus in der ergdnzenden Stellungnahme (25.06.2025) Bezug zum Zusam-
menhang der Bodenfreiheit der WEA-Modelle und dem Kollisionsrisiko fiir Fledermduse (siehe Anhang
06.1). Das Ministerium bittet um eine Beurteilung der wahrscheinlichen Auswirkungen auf die Fauna
der beiden fiir das Projekt in Betracht gezogenen Modelle (Enercon E-175: 74,5m Abstand zwischen
Rotorspitze und Boden; Nordex N175: 91,5m Abstand zwischen Rotorspitze und Boden).

Milvus erkldrt, dass grundsdtzlich bei einer gréfseren Bodenfreiheit der Rotoren (gréf8erer Abstand zum
Boden) mit einem geringeren Konfliktrisiko beziiglich Fledermduse zu rechnen ist, da einige Arten be-
vorzugt strukturgebunden oder entlang von Vegetationskanten fliegen. Mit zunehmendem Abstand
von Vegetationskanten und mit zunehmender Héhe iiber dem Boden ist generell eine Absenkung des
Kollisionsrisikos zu erwarten. Eine quantitative Einschdtzung des Tétungsrisikos in Abhdngigkeit von
Standort- oder Anlagenparametern ist jedoch ohne weiterfiihrende Untersuchung nicht méglich.

Beim vorliegenden Vorhaben handelt es sich um Standorte des waldnahen Offenlands, die nicht inmit-
ten geschlossener Waldbestinde stehen. Die dem Wald néchsten gelegenen Anlagen sind mindestens
einen Rotorradius von der Waldkante entfernt geplant und somit deutlich (iber der Abstandsempfeh-
lung des Leitfadens von 50m. Der Wald wird daher auch nicht von den Rotoren (iberstrichen. Der mini-
male Rotorabstand zum Boden wird dabei am Mastfuf8 erreicht, widhrend an den Rotorspitzen entspre-
chend héhere Absténde (Minimalabstand + Rotorradius) erreicht werden. Folglich liegt die Rotorhéhe
am waldndchsten Punkt der Rotoriiberstreichung deutlich liber dem Orientierungswert von 50m (iber
Vegetationskanten, fiir den gemdf8 empirisch ermittelter Ergebnisse (Hurst et al., 2016) keine signifi-
kante Aktivitdit strukturgebundener Arten und somit kein erhéhtes Kollisionsrisiko dieser zu prognosti-
Zieren ist.

Laut Milvus kénnen die tatsdchlichen Auswirkungen der unterschiedlichen WEA-Typen auf die Fleder-
mausfauna in der Héhe rein anhand einer bodengestiitzten Untersuchung vor der Umsetzung des Plan-
vorhabens nicht vollumfdnglich bewertet werden. Zu diesem Zweck ist ein verbindliches Monitoring in
Gondelhéhe definiert, um standortspezifische Abschaltalgorithmen mittels ProBat zu berechnen, die
eine Verminderung des Tétungsrisikos durch den Betrieb der Anlagen unter eine definierte Signifikanz-
schwelle erméglichen (weitere Details siehe Anhang 06 sowie Kapitel 5.2.3).

Stérungsverbot:

In der Studie von Milvus (2025) wurde erklart, dass die Aufgabe von Jagdgebieten durch eine Scheuch-
wirkung von WEA bislang nur bei Breitfligelflederm&usen und Abendseglern vermutet wurde. Eine
neuere Studie liefere zudem Hinweise auf eine potenzielle Vergramung von Arten, welche strukturge-
bunden jagen (narrow-space-Arten) wie Plecotus spp. und Myotis spp. (Ellerbrok et al., 2022). Als Ur-
sache wird eine Reaktion auf den Larm vermutet, da dieser Effekt nur bei gréBeren WEA-Turbinen
beobachtet wurde (weitere Details siehe Milvus, 2025).

Im 300 m-Radius um den geplanten WEA-Standort 4 konnte ein Wochenstubenquartier des Braunen
Langohrs festgestellt werden. Der Quartierbaum liegt circa 200m nordwestlich der geplanten WEA und
befindet sich entsprechend des Larmgutachtens innerhalb des 45 dBA-Schalldruckpegels (bei nicht
schallreduziertem Betrieb). In diesem Bereich kann per se eine Stérung und somit Beeintrachtigung
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der Wochenstube durch Schallimmissionen nicht ausgeschlossen werden (Ellerbrok et al., 2022). Der
Nahbereich der Anlage (strukturarmes Ackerland) stellt allerdings kein typisches Jagdgebiet der Art
dar. Das Braune Langohr weist auch eine geringe Kollisionsgefahrdung auf.

Da zum aktuellen Zeitpunkt eine Beeintrachtigung der Wochenstube des Braunen Langohrs nicht aus-
geschlossen werden kann, sollten aus Vorsorgegriinden Ersatzquartiere bereitgestellt werden. Hierzu
sollten 10 Hohlenkdsten an Gehdlzstrukturen im nahen raumlichen Umfeld der Wochenstube ausge-
bracht werden (siehe 5.2.3.). Die Standorte sollten dabei auRerhalb des 45 dBA-Schalldruckpegels lie-
gen.

Entsprechend der Anmerkungen des MECB unter Punkt 3.2.8 im Avis zum UVP-Bericht vom 22.05.25
(Réf D3-24-0120) nimmt Milvus in der ergédnzenden Stellungnahme (25.06.2025) detailliert Bezug zur
Thematik Braunes Langohr und die Auswirkungen auf dessen Jagdgebiete, u.a. durch potenzielle Sté-

rungen durch Windenergieanlagen (siehe Anhang 06.1).
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Abbildung 77: Auszug aus der Milvus-Studie. 45dBA-Schalldruckpegel (ohne schallreduzierten Betrieb) am Standort WEA4, bei
dem Anlagentyp Nordex N-175 (11.02.2025). Quelle: Milvus und SoftdB, 2025

Anlagen- und betriebsbedingt ist fiir die lokale Fledermausfauna von mittleren Umweltauswirkungen
(insbesondere bezogen auf betriebsbedingte Tétungen) auszugehen. Durch die Umsetzung von Min-
derungsmalnahmen (Hohenmonitoring, pauschaler Betriebsalgorithmus wahrend des Hohenmonito-
rings) wird jedoch nicht von einer Erheblichkeit ausgegangen. Zusatzlich konnen mittlere Auswirkun-
gen bezlglich einer potenziellen Storung von einem im Umfeld befindlichen Quartier nicht ganzlich
ausgeschlossen werden. Aus Vorsorgegriinden ist daher die Umsetzung von MinderungsmalRnahmen
(Ausbringen von 10 Nistkasten im Umfeld auRerhalb der 45dB-Isophone der Anlagen, siehe Karte 14
im Anhang) vorgesehen, sodass keine Erheblichkeit erwartet wird.
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Auch in der ergdnzenden Stellungnahme von Milvus (25.06.2025) wird darauf verwiesen, dass die ge-
troffene Empfehlung zur Ausbringung von Fledermaus-Héhlenkdsten als rein vorsorgliche MafSnahme
ohne die Annahme einer tatsdchlich zu erwartenden Beeintréichtigung der Wochenstube, zur Stiitzung
der lokalen Population, erfolgt (siehe Anhang 06.1).

5.2.2.3.2 Vogel
Bewertung windkraftsensibler Brutvogel

Laut Milvus (2025) konnten hinsichtlich windkraftsensibler GroRBvogelarten mit groen Aktionsraumen
im Prifbereich (3km-Radius) drei Reviere des Rotmilans nachgewiesen werden. Eine regelmaRige Nut-
zung der naheren Anlagenumfelder, insbesondere des Gefahrenbereichs fiir Kollisionen, konnte aber
fiir alle Standorte nicht beobachtet werden. Die ndchstgelegene Brut des Rotmilans konnte circa 900m
nordostlich der geplanten WEA4 dokumentiert werden. Zwei weitere Brutplatze befinden sich bei
Eeschpelt in circa 1000m (nordlich) und 2500m (nordwestlich) Entfernung zu WEAL. Zur Beurteilung
der tatsachlichen Aktivitat planungsrelevanter GroRRvogel im Planungsraum wurde eine Aktionsraum-
analyse durchgefiihrt. Diese zeigte, dass die Bereiche mit der héchsten Nachweisdichte und einem
gehauften Auftreten des Rotmilans die horstnahen Offenlandbereiche in gréBerem Abstand zu den
geplanten WEA-Standorten waren. Die Nahbereiche der geplanten Anlagenstandorte wurden nur spo-
radisch bei Transferfliigen durchquert. Basierend auf der Auswertung der Aktionsraumanalyse liegen
alle finf geplanten WEA nicht innerhalb des regelmaRig genutzten Aktionsraums des Rotmilans.

Der Schwarzstorch briitete mit einem Revierpaar bei Nothum in circa 1000m Entfernung norddstlich
von WEAGS. Fir die Art konnten Flugbewegungen vorwiegend im Horstumfeld dokumentiert werden
(An- und Abflige, Aufdrehen tber dem Wald), im Umland hingegen ist die Art nur sporadisch aufge-
treten. Im Transferflug wurden nur fir den Anlagenstandort WEAS kurzzeitige Beobachtungen regis-
triert.

Entsprechend ist durch die Errichtung der fiinf Anlagen von keiner signifikanten Erhéhung des Totungs-
risikos fiir Schwarzstorch, Rot- und Schwarzmilan auszugehen. Eine erhebliche Stérung der Lokalpopu-
lationen oder Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatten ist aufgrund der hinreichend groRen Horst-
distanzen zu den geplanten Anlagen durch bauliche und betrieblich bedingte Verdanderungen nicht zu
erwarten (auerhalb Horstschutzzone).

Generell ist festzuhalten, dass windkraftsensible GroBvogelarten die Nahbereiche der flinf geplanten
WEA nur sporadisch nutzen. Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass im Rahmen der Bewirt-
schaftung der Ackerflachen unter den geplanten WEA eine temporare Steigerung der Attraktivitat als
Nahrungsflache eintritt (z.B. bei Bearbeitungen oder in Brachestadien) und umliegende Brutvogel in
den Gefahrenbereich gelockt werden. Dies ist daher durch geeignete MaRnahmen zu verhindern (an-
gepasste ackerbauliche Nutzung im Nahbereich, Abschaltung bei Bewirtschaftung), siehe 5.2.3.

Entsprechend der Anmerkungen des MECB unter Punkt 3.2.13 im Avis zum UVP-Bericht vom 22.05.25
(Réf D3-24-0120) nimmt Milvus in der ergdnzenden Stellungnahme (25.06.2025) detaillierter Bezug zu
windkraftsensiblen Arten (siehe Anhang 06.1). Eine Einordnung als nicht-windkraftsensibel bedeutet
nicht notwendigerweise, dass es zu keiner Betroffenheit durch das Vorhaben kommt, wie auch umge-
kehrt sind windkraftsensible Arten nicht per se vorhabenbezogen betroffen. Im vorliegenden Fall sind
abgesehen von GrofSsvogelarten mit erwiesenermafSen bestehendem Kollisionsrisiko weitere Arten auf-
getreten, die aufgrund von betriebsbedingten Stérungen oder bau- und anlagenbedingten Lebens-
raumverdnderungen eine Betroffenheit zeigen, z.B. Feldlerche (siehe Bewertung Art. 17 und 21 Kapitel
5.2.2.3.2). Fiir entstehende Konflikte werden Mafinahmen definiert (siehe Kapitel 5.2.3).
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Die Stellungnahme zum Avis vom 24. September 2025 (Milvus, 01.10.2025, siehe Anhang 6.2) enthdlt
weitere Informationen zur Bewertung potenzieller Auswirkungen auf die Feldlerche sowie zur Funktio-
nalitét der geplanten CEF-MafSnahmen.

Bewertung Rastvogel

Im Untersuchungsgebiet (2000m-Radius) um den geplanten Windpark konnten mit Ausnahme eines
wahrscheinlichen Winterreviers des Raubwiirgers in groRer Distanz zu den geplanten Standorten (1,5-
2km 6stlich von WEAS) keine bedeutsamen Rastpladtze oder groRe Ansammlungen von Rastvogeln fest-
gestellt werden. Insgesamt wurde ein eher geringes Aufkommen registriert, zumeist ausschlieBlich
Kleinvogel mit meist geringen bis durchschnittlichen TruppengréRen bzw. Einzelindividuen.

Als windkraftsensible Arten wurden sporadische Nachweise von Kornweihe, Rohrweihe, Wespenbus-
sard, Bekassine und Rotmilan erbracht. Die bevorzugten Rastflaichen der Arten lagen in Acker- bzw.
Waldrandbereichen im weiten Umfeld der WEA-Standorte. Die WEA-Standorte und der Nahbereich
um diese wurde insgesamt gemieden.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass durch die geplante WEA keine regional oder (iber-
regional bedeutsamen Rastvogelhabitate beeintrachtigt oder Rastvogel erheblich gestért werden.

Bewertung Zugvogel

Im Rahmen der Untersuchung an zwei Standorten konnte fiir den gesamten Untersuchungsraum kein
erhéhtes Aufkommen an Zugvégeln beobachtet werden. Die mittlere Individuenzahl zeigt (mit dem
Ausnahmeereignis eines Massenzugtags am 09.10.2023) eine geringe bis durchschnittliche Intensitat
im gesamten Untersuchungsraum im Vergleich mit Werten fir den regional Ublichen Breitfrontzug.
Das Artenspektrum ist vergleichbar mit weiteren Untersuchungen im regionalen Umfeld und zeigt
keine Auffalligkeiten hinsichtlich Zugverdichtung fiir bestimmte Arten und einen generell geringen An-
teil windkraftsensibler Arten bzw. allgemein von GroRRvogelarten.

Eine raumliche Praferenz, ausgepragte Zugkorridore oder bestehendes Meideverhalten sind ebenfalls
nicht zu bemerken. Durch den geplanten Windpark werden in der Summe somit keine verstarkt ge-
nutzten avifaunistischen Zugrdume beeintrachtigt.

Am 14.11.2023 wurde bei der Zugvogelerfassung in Donkels ein Kranichzug beobachtet. Aufgrund von
jahrlich abweichenden Zugrouten lber das Land wird empfohlen, Windkraftanlagen in Luxemburg
grundsatzlich in ein Frihwarnsystem zu integrieren, siehe 5.2.3 (vgl. K.I1.S.S. — Kranich-InformationsSys-
tem Saarland des Ornithologischen Beobachterrings Saar e.V.).

Art. 17 NatSchG

Fiir die gebdudebritenden Arten Rauchschwalbe und Mauersegler ist eine Kompensation gemal Art.
17 NatSchG nur an deren Brutstdtten und intensiv genutzten Nahrungsflachen erforderlich. An den
Anlagenstandorten wurde fiir beide genannten Arten keine funktionale Bindung nachgewiesen.

Im Rahmen der Vogelerfassungen wurden im Untersuchungsgebiet um die geplanten WEA-Standorte
24 Arten festgestellt, die einen ungiinstigen Erhaltungszustand aufweisen. Die Feldlerche (U2) zeigte
als Offenlandart an allen Standorten bis auf an WEA3 eine regelmafige Nutzung des Ackerbereichs. An
dem WEA-Standort WEA3 sind die Arten Baumpieper (U1) und Neuntoéter (U2) mit einer regelmaRigen
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Nutzung zu werten. Weitere Brutvogel/Randsiedler in Waldern oder randlichen Gehdlzstrukturen zeig-
ten keine regelmafige Nutzung des Eingriffsbereichs. GroRvdgel und andere Nahrungsgaste kamen
nur sporadisch vor.

Dementsprechend sind die durch den Bau der geplanten WEA beeintrdchtigten Habitate gemdf3 Artikel
17 des Luxemburger Naturschutzgesetzes mit dem Faktor U2 zu kompensieren (vgl. Kapitel 5.2.4).
Art. 21 NatSchG

Laut Milvus (2025) kénnen nicht windkraftsensible Brutvogelarten vor allem an ihren Fortpflanzungs-
und Ruhestatten durch WEA betroffen sein (direkte T6tung von Individuen, Stérungen, Habitatverlust).
Eine Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten liegt dann vor, wenn diese aufgrund des Vor-
habens verloren gehen oder ihre Funktion einblRen.

Baubedingte Auswirkungen

Die genaue Lokalisation vieler Kleinvogelbruten kann nicht vorhergesagt werden. Im Rahmen der Bau-
arbeiten besteht somit die Gefahr, dass Neststandorte zerstort werden. Um den Totungstatbestand
gem. Art. 21 NatSchG zu vermeiden, miissen Bauzeitenregelungen eingehalten werden: Eine R&umung
des Baufelds inkl. Zuwegungen und Baustelleneinrichtung ist auBerhalb der Brutzeit im Winter (Zeit-
raum Anfang Oktober bis Ende Februar) durchzufihren, siehe 5.2.3.

Nach der Raumung des Baufeldes sind die Bauflachen bis zum eigentlichen Baustart durch geeignete
Maflnahmen fiir bodenbritende Vogelarten unattraktiv zu gestalten (z.B. regelmaRiges Grubbern zur
Vermeidung der Ansiedlung der Feldlerche), siehe 5.2.3.

Baubedingt ist fur die lokale Vogelfauna von mittleren Umweltauswirkungen auszugehen. Durch die
Umsetzung von MinderungsmaBnahmen (Bauzeitenregelung und Baufeld-Vergramung) wird jedoch
nicht von einer Erheblichkeit ausgegangen.

Weitere Informationen zu einer potenziellen Betroffenheit der Avifauna im Bereich der Einspeiselei-
tung finden sich im Kapitel 5.8.

Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Totungsverbot:

Die durch das faunistische Gutachterbiliro Milvus festgestellten Arten besitzen lGberwiegend kein er-
hohtes Kollisionsrisiko an WEA (Léanderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW), 2014).
Ein Kollisionsrisiko kann zwar nicht ganzlich ausgeschlossen werden, ist aber als unwahrscheinlich an-
zusehen. Aufgrund der geringen Empfindlichkeit aller festgestellten Brutvogelarten gegeniiber anla-
gen- und betriebsbedingten Reizen von WEA werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht zerstort
oder beschadigt. Wie unter ,Bewertung windkraftsensibler Brutvoge
her aufgefiihrt, sollten trotz eines geringen anlagenbedingten Totungsrisikos Vermeidungs- und Min-
derungsmalnahmen (angepasste ackerbauliche Nutzung im Nahbereich, Abschaltung bei Bewirtschaf-
tung, KISS, vgl. 5.2.2.3.2 und 5.1.3) bericksichtigt werden.

III

und , Bewertung Zugvogel” na-

In der ergdnzenden Stellungnahme von Milvus (25.06.2025) wird speziell fiir die Feldlerche darauf hin-
gewiesen, dass keine wissenschaftliche Grundlage besteht, die besagt, dass die Feldlerche eine Art mit
erhéhter Kollisionsgefdhrdung ist. Weder Schlagopferpfunde noch wissenschaftliche Studien deuten
darauf hin (siehe Anhang 06.1).
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Die Stellungnahme zum Avis vom 24. September 2025 (Milvus, 01.10.2025, siehe Anhang 6.2) enthdlt
weitere Informationen zur Bewertung potenzieller Auswirkungen auf die Feldlerche.

Stérungsverbot:

Unter Betrachtung des aktuellen Planungsstands waren insgesamt vier Reviere der Feldlerche durch
die geplanten Anlagen dauerhaft beeintrachtigt. Dabei wurde jeweils ein Revier der Art an den Anla-
genstandorten WEA1, WEA2, WEA4 und WEAS im strukturarmen Acker- bzw. Griinland festgestellt.
Am Anlagenstandort WEA3 befindet sich ein Revier des Neuntdters, wo ebenfalls durch den Bau der
Anlage Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden kénnen. Der baubedingte Verlust von Brut-
habitaten der Feldlerche (4 BP) und dem Neuntdter (1 BP) sind durch geeignete CEF-MaRnahmen zu
kompensieren. Ein detailliertes Ausgleichskonzept ist der Karte 14 des Anhanges zu entnehmen. Dieses
wurde durch Oeko-Bureau erstellt und in enger Abstimmung mit Milvus ausgearbeitet. Somit wird eine
erhebliche Storung der lokalen Populationen festgestellter Arten, durch anlagen- und betriebsbe-
dingte Auswirkungen ausgeschlossen.

Auch in der ergdnzenden Stellungnahme von Milvus (25.06.2025) wird darauf verwiesen, dass eine Eig-
nung der im Ausgleichskonzept dargestellten Kompensationsfléichen fiir die Feldlerche als gegeben an-
gesehen wird (weitere Details, siehe Anhang 06.1).

Die Stellungnahme zum Avis vom 24. September 2025 (Milvus, 01.10.2025, siehe Anhang 6.2) enthdlt
weitere Informationen zur Bewertung potenzieller Auswirkungen auf die Feldlerche.

Anlagen- und betriebsbedingt ist fur die lokale Avifauna von mittleren Umweltauswirkungen auszuge-
hen. Durch die Umsetzung von VMA-MalRnahmen wird jedoch nicht von einer Erheblichkeit ausgegan-
gen.

Weitere Informationen zu einer potenziellen Betroffenheit der Avifauna im Bereich der Einspeiselei-
tung finden sich im Kapitel 5.8.

5.2.2.3.3 Wildkatze

Laut Milvus (2025) bestehen in den umliegenden Waldern der fiinf Anlagenstandorte per se geeignete
Strukturen fiir Fortpflanzungs- und Ruhestatten. In den Eingriffsbereichen (intensive Landwirtschafts-
flachen) sind keine solchen Strukturen vorhanden. Daher sind baubedingt auch keine Konflikte zu er-
warten. Eine anlagen- und betriebsbedingte Storung durch die Windkraftanlagen ist fir Wildkatzen
aufgrund der vorgesehenen Abstdnde zu den Waldrandern nicht ausschlaggebend und somit ist keine
Beeintrachtigung gegeben.

Auch in der ergdnzenden Stellungnahme von Milvus (25.06.2025) wird darauf verwiesen, dass durch
eine Projektumsetzung keine dauerhaften Barrierewirkungen, Stérungen oder Zerschneidung von Kor-
ridoren zu erwarten sind (siehe Anhang 06.1).

Bau-, betriebs- und anlagenbedingt ist fiir Wildkatzen von geringen Umweltauswirkungen auszugehen.

5.2.3 MaRnahmen

Zur Vermeidung und/oder Minderung negativer Auswirkungen sind fiir das Schutzgut Pflanzen, Tiere
und biologische Vielfalt verschiedene Malinahmen umzusetzen.

Windpark Eeschpelt-Barel MaRnahme 13: Eingriffsminimierung wahrend der Bauphase
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Sollte im Bereich der WEA-Standorte und der temporaren oder dauerhaften Zuwegung ein Schutz nach
Art.13/17/21 NatSchG bestehen, sind naturschutzrechtliche Auflagen zu beachten. Geschitzte Struk-
turen und Lebensrdaume nach Art. 13/17/21 NatSchG sollten moglichst maximal erhalten werden. Im
Falle einer Zerstérung/ Beeintrachtigung geschitzter Strukturen und Lebensrdume nach Art.13/17/21
sind neben einer naturschutzrechtlichen Genehmigung auch KompensationsmaRnahmen (/-zahlun-
gen) entsprechend der Okopunktebilanzierungen erforderlich.

Windpark Eeschpelt-Barel MaBnahme 14: Bauzeitenregelung und Baufeld-Vergramung

Zur Vermeidung von Totungstatbestanden sollten Rodungen bzw. eine Rdumung des Baufelds aus-
schlieRlich auBerhalb der Brutzeit im Winter (Zeitraum Anfang Oktober bis Ende Februar) durchgefiihrt
werden. Bei erforderlichen Rodungen von Gehdlzen, sind diese vorab nochmals auf potenzielle Quar-
tierstrukturen fir iberwinternde Fledermause sowie auf Besatz zu priifen. Nach der Rdumung des
Baufeldes sind die Bauflachen bis zum eigentlichen Baustart durch geeignete MaBnahmen fiir boden-
britende Vogelarten unattraktiv zu gestalten (z.B. regelméaRiges Grubbern zur Vermeidung der Ansied-
lung der Feldlerche).

Windpark Eeschpelt-Barel MaBnahme 15: Angepasste ackerbauliche Nutzung des Nahbereichs um
die WEA

Die vorliegenden Ackerflachen um die fiinf WEA-Standorte sollten innerhalb des Rotorradius fir die
gesamte Betriebsdauer der Anlagen konventionell ackerbaulich genutzt werden. Sie dirfen ausschlief-
lich mit Feldfriichten bestellt werden, die vom 15. April bis einschlieBlich 15. Juli durchgehend ausrei-
chend hoch aufgewachsen sind bzw. einen den Beutezugriff erschwerenden Deckungsgrad erreicht
haben (z.B. Wintergetreide oder Winterraps).

Windpark Eeschpelt-Barel MaBnahme 16: Temporare Abschaltung der WEA bei Bewirtschaftungser-
eignissen

Die finf Windenergieanlagen sollten im Zeitraum vom 01. Marz bis 31. Oktober eines Jahres wahrend
jedes fur Milane und andere Greifvogel relevanten landwirtschaftlichen Nutzungsereignisses (z.B. Pflu-
gen, Grubbern, Eggen, Einsaat, Mahd, Ernte, Heuwende, Heuentnahme, etc.) innerhalb des Rotorra-
dius zzgl. eines Puffers von 50 m fiir den Tag der Bodenbearbeitung (vom Beginn des Nutzungsereig-
nisses bis Sonnenuntergang) und zuziglich zwei Tage danach (von Sonnenauf- bis -untergang) abge-
schaltet werden.

Windpark Eeschpelt-Barel MaRnahme 17: Temporare Abschaltung bei bedeutendem Kranichzug und
eingeschrankter Sicht

Eine temporare Abschaltung an Tagen mit bedeutendem Kranichzug und eingeschrankter Sicht kdnnen
weiterhin das Totungsrisiko reduzieren.

Ein solches System wird z.B. vom saarlandischen Ornithologischen Beobachterring Saar (OBS) angebo-
ten. Das System mit dem Namen K.I.S.S. (Kranich-InformationsSystem Saarland) priift dabei anhand
aktueller Meldungen ziehender Kraniche im Portal ornitho.de/ornitho.lu, ob tagesspezifisch ein erhdh-
ter Kranichzug im relevanten Einzugsbereich entlang der Zugachse vorherrscht und gleichzeitig un-
glinstige Witterungsbedingen (schlechte Sicht) vorliegen, die eine Absenkung der Flughéhe und
dadurch ein erhohtes Kollisionsrisiko zur Folge haben kénnen. Sofern beide Kriterien erfiillt sind, wird
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flir WEA im Zugbereich eine Information an die Betreiber versendet und es kann eine gezielte, tempo-
rare Abschaltung erfolgen (vgl. K.I1.S.S. - Kranich-InformationsSystem Saarland des Ornithologischen
Beobachterrings Saar e.V.).

Windpark Eeschpelt-Barel MaRnahme 18: Externe KompensationsmaBnahmen

Ein detailliertes Ausgleichskonzept fir die betroffenen Reviere der Feldlerche (4 BP) und des Neunt6-
ters (1 BP) wurde durch Oeko-Bureau (2025) erarbeitet, welches in Abstimmung mit Milvus erfolgte.
Auf Karte 14 des Anhangs ist dieses Konzept mit Detailinformationen aufgefiihrt. Die Stellungnahme
zum Avis vom 24. September 2025 (Milvus, 01.10.2025, siehe Anhang 6.2) enthdlt weitere Informatio-
nen zur Bewertung potenzieller Auswirkungen auf die Feldlerche sowie zur Funktionalitit der geplanten
CEF-Mafinahmen.

Windpark Eeschpelt-Barel MaRnahme 19: Ausbringung von Fledermaus-Hohlenkasten

Aufgrund von moglichen Stérungen auf die Wochenstube des Braunen Langohrs circa 220m westlich
der WEA4, sollten aus Vorsorgegriinden 10 Hohlenkasten im nahen rdumlichen Umfeld des Quartiers
ausgebracht werden. Die Standorte sollten dabei auBerhalb des 45 dBA-Schalldruckpegels liegen. Nach
Abstimmung mit Milvus wurden hier geeignete Standorte in umliegenden Laubwaldbereichen defi-
niert. In dem Ausgleichskonzept (Oeko-Bureau, 2025) sind diese bereits integriert, sieche Anhang Karte
14,

Windpark Eeschpelt-Bdarel MaBnahme 20: Hohenmonitoring Fledermause/fledermausfreundlicher
Betrieb

Die am Boden gewonnenen Erkenntnisse zum Auftreten von Flederméausen treffen nicht notwendiger-
weise auch auf die Aktivitat in grofRerer Hohe zu. Es sollte daher entsprechend den Vorgaben des fach-
lichen Leitfadens (Gessner Landschaftsokologie, 2023) ein zweijahriges Hohenmonitoring zur Entwick-
lung eines individuell angepassten Abschaltalgorithmus fir die geplanten Anlagen durchgefiihrt wer-
den, welches methodisch an die Vorgehensweise in (Brinkmann et al., 2011) angepasst wird. Aufgrund
der rdumlichen Distanz der WEAS zu den weiteren vier Anlagen wird eine Beprobung an zwei Standor-
ten WEAS und wahlweise WEA2/WEA3 vorgeschlagen. Ziel ist die Erarbeitung von Abschaltschwellen-
werten basierend auf der tatsachlich nachgewiesenen Rufaktivitdt in der Gondelhdhe. Eine Berlick-
sichtigung des Halbmastmonitorings, wie es Gessner Landschaftsdkologie (2023) vorsieht, ist im Rah-
men der automatischen Berechnung von Abschaltparametern mit der Software ProBat7 zurzeit nicht
vorgesehen. Es fehlen empirische Modelle fiir die Korrelation von Fledermausaktivitatsdaten in Halb-
masthoéhe zu Totfunden von Schlagopfern, wie sie fiir die Gondelhéhe im Rahmen von RENEBAT erar-
beitet wurden. Sofern im Rahmen des Leitfadens keine verbindlichen Signifikanzschwellen, Grenz-
werte oder andere Vorgaben definiert sind, kdnnte lediglich eine qualitative gutachterliche Bewertung
der Ergebnisse mit einflieRen.

Entsprechend der Anmerkungen des MECB unter Punkt 3.2.11 im Avis zum UVP-Bericht vom 22.05.25
(Réf D3-24-0120) nimmt Milvus in der ergédnzenden Stellungnahme (25.06.2025) detaillierter Bezug zur
Thematik Halbmastmonitoring (siehe Anhang 06.1). Dabei schldgt Milvus vor, auf Grundlage der Er-
gebnisse des noch nicht abgeschlossenen und im Avis zitierten BFN-Verfahrens, eine erneute Abstim-
mung im vorliegenden Fall vorzunehmen und ggf. ein Halbmastmonitoring nachtrdglich zu definieren.
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Bei einem Hohenmonitoring werden lber zwei Jahre Fledermausrufe im Rotorbereich erfasst. Dieses
Hohenmonitoring ermdoglicht eine fundierte und somit eine belastbare Datengrundlage zur Berech-
nung spezifischer Abschaltzeiten, welche haufig klirzer als die Standardabschaltzeiten sind. Dieses Sys-
tem entspricht den geforderten Spezifikationen fiir das automatisierte Gondelmonitoring nach dem
Standard RENEBAT I-lll (Brinkmann et al., 2011; Behr et al., 2015, 2018). Basierend auf dem Gesamt-
datensatz aus RENEBAT I-1ll (56 Anlagenjahre, 3517 Schlagopfersuchen und 94 Schlagopfer) wurde der
Effekt des Rotordurchmessers, der Nabenhdhe, der Rotorhéhe, der Fledermausaktivitdat und der Wind-
geschwindigkeit auf das Kollisionsrisiko untersucht. Anhand dieser Untersuchungen wurde schlieRlich
die Software ProBat entwickelt. Der den ProBat-Berechnungen zugrundeliegende Algorithmus basiert
auf den Ergebnissen der RENEBAT-Studien. Dabei wird ein anlagenspezifischer fledermausfreundlicher
Betriebsalgorithmus berechnet, der Zeitrdume bestimmt, in denen das Schlagrisiko fir Fledermause
hoch und der Ertrag der Anlage gering ist. In diesen Zeitraumen wird die WEA abgeschaltet und somit
das Kollisionsrisiko fiir Fledermause gesenkt. Das Risiko des Fledermausschlags kann damit auf einen
behordlich festgelegten jahrlichen Durchschnittswert reduziert und daraus resultierende Ertragsein-
buBen minimiert werden.

Aufgrund der regelmaRigen Nachweise der Gruppe der Nyctaloide an allen drei Standorten der Dauer-
erfassung besteht zumindest ein Anfangsverdacht, dass auch in der Hohe eine erhdhte Aktivitat der
Gilde vorliegt. Am Boden konnte wahrend der Zugzeiten wie auch in den Sommermonaten ein regel-
maRiges Auftreten mit mittleren bis erhéhten Aktivitatsnachten dokumentiert werden. Aus Vorsorge-
grinden sollte daher entsprechend der Forderungen des luxemburgischen Leitfadens (Gessner Land-
schaftsokologie, 2023) der Schwellenwert akzeptabler Totungen fiir alle betrachteten Standorte auf
< 1 Individuum/a abgesenkt werden. Sollte im Rahmen der H6henuntersuchung ein abweichendes
Aktivitatsmuster festgestellt werden, kann diese Empfehlung bei Vorliegen entsprechender Daten bei
Bedarf korrigiert werden.

Windpark Eeschpelt-Barel MaRnahme 21: Pauschaler Betriebsalgorithmus wahrend des Hohenmo-
nitorings

Zur Vermeidung betriebsbedingter Tétungen von Fledermausen sollte bis zum Vorliegen eines durch
Gondelmonitoring erarbeiteten, angepassten fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmus fir den
Zeitraum der Beprobung zur Vermeidung von Tétungen von Fledermausen ein pauschaler Betriebsal-
gorithmus eingesetzt werden. Entsprechend der Vorgaben des luxemburgischen Leitfadens (Gessner
Landschaftsokologie, 2023) gilt dabei folgendes Vorgehen:

In den beiden Untersuchungsjahren ab der Errichtung der Anlagen ist eine pauschal definierte Ab-
schaltzeit im Zeitraum Anfang April bis Ende Oktober einzuhalten und aus Vorsorgegriinden auf die
Randzeitréiume 01.03.-31.03. bzw. 01.11.-15.11 auszuweiten, ab einer Stunde vor Sonnenuntergang
bis Sonnenaufgang, sofern Temperaturen tiber 10°C und Windgeschwindigkeiten unter 6 m/s vorlie-
gen. Dies ist als Vermeidungs- bzw. VerminderungsmalRnahme des Eintretens eines Verbotstatbe-
stands gem. Art. 21 zwingend erforderlich. Aufgrund der Ergebnisse der bodennahen Tieruntersu-
chung sind keine weiteren Anpassungen notig (kein signifikanter Anteil an Aufnahmen in der Zeit vor
Sonnenuntergang bzw. nach Sonnenaufgang, kein erhohter Anteil von Rauhautfledermaus bzw.
Abendsegler oder Reproduktionsnachweise gefahrdeter Arten). Durch das parallellaufende Hohenmo-
nitoring ist das genaue Auftretensmuster aller Arten in der Hohe der Gondel festzustellen und daraus
ein verbessertes Bild der notwendigen standortspezifischen Abschaltzeitrdume und -parameter zu ge-

nerieren. Barauslassen-sich-bei-Notwendi
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den—selten: Unter Berliicksichtigung des luxemburgischen Fledermausleitfadens (Gessner Land-

schaftsékologie, 2023) wird entsprechend der Anmerkungen des MECB unter Punkt 3.2.12 im Avis zum
UVP-Bericht vom 22.05.25 (Réf D3-24-0120) die Definition der standortbezogenen, individuellen Ab-
schaltalgorithmen nach der Durchfiihrung von zwei Monitoringjahren vorgeschlagen.

5.2.4 Okopunktebilanzierung

Nach Artikel 17 des luxemburgischen Naturschutzgesetzes besteht fiir geschiitzte Biotope (sog. Art.17-
Biotope) ein Schutzstatus und damit auch eine Erhaltungs- oder Kompensationspflicht. Entsprechen-
des gilt auch fur Flachen, wenn sie Lebensraum fiir geschitzte Tierarten sind. Der Kompensationsbe-
darf wird Uiber eine Biotop- und Habitatwert-Ermittlung (Okobilanz) errechnet.

Die Durchfiihrung der Okopunktebilanzierung beruht auf folgenden gesetzlichen Grundlagen:

= Loi modifiée du 18 juillet 2018 concernant la protection de la nature et des ressources naturelles

= Reéglement grand-ducal du 12 mars 2024 modifiant le réglement grand-ducal du ler aolt 2018
instituant un systéme numérique d’évaluation et de compensation en éco-points.

= Reéglement grand-ducal du ler ao(t 2018 déterminant la valeur monétaire des éco-points

= Réglement grand-ducal du 8 juillet 2022 modifiant le reglement grand-ducal du ler ao(t 2018
établissant les biotopes protégés, les habitats d’intérét communautaire et les habitats des espéeces
d’intérét communautaire pour lesquelles I'état de conservation a été évalué non favorable, et
précisant les mesures de réduction, de destruction ou de détérioration y relatives

= Reéglement grand-ducal du 8 juillet 2022 modifiant le reglement grand-ducal du ler ao(t 2018
établissant I'état de conservation des habitats d’intérét communautaire et des especes d’intérét
communautaire

Okopunktebilanzierung fiir den Windpark Eeschpelt-Birel
WEA-Standorte

Fiir alle finf WEA-Standorte inklusive dauerhafte Zuwegungen erfolgte eine Okobilanzierung im Tool
der ANF (www.ecopoints.intranet.etat.lu). Die Ergebnisse werden nachfolgend pro WEA-Standort kurz
dargestellt. Die temporar durch Zuwegung und als Bauflache genutzten Landwirtschaftsflachen im Um-
feld der WEA werden nach Beendigung der BaumalRnahme wieder in ihren Ausgangszustand zurick-
versetzt, so dass hier, unter der Voraussetzung einer Einhaltung von Bauzeitenbeschrankungen (Be-
eintrachtigung von Brutrevieren), keine zu kompensierenden Okopunkte beziiglich Biotop- und Habi-
tatverlusten berechnet werden.

e Dauerhaft am WEA-Standort 1 genutzte Bereiche
Projektname: Ecobilan WP Eeschpelt-Barel WEA1, Réf.: 2025_00045
Es werden circa 1.047m? Intensivgriinland (CODE 3.5.5.) dauerhaft versiegelt, fur welches zu-

dem das im Umfeld bestehende Feldlerchen-Brutvorkommen mit U2 (Faktor 10) zu bertick-
sichtigen ist. Somit sind hier insgesamt 19.893 Okopunkte zu kompensieren.

e Dauerhaft am WEA-Standort 2 genutzte Bereiche
Projektname: Ecobilan WP Eeschpelt-Barel WEA2, Réf.: 2025 00046
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Es werden circa 1.043m? Ackerland (CODE 3.7.1.) dauerhaft versiegelt, fir welches zudem das
im Umfeld bestehende Feldlerchen-Brutvorkommen mit U2 (Faktor 10) zu bericksichtigen ist.
Somit sind hier insgesamt 19.789 Okopunkte zu kompensieren.

e Dauerhaft am WEA-Standort 3 genutzte Bereiche
Projektname: Ecobilan WP Eeschpelt-Barel WEA3, Réf.: 2025_00047
Es werden circa 1.153m? Intensivgriinland (CODE 3.5.5.) dauerhaft versiegelt, fiir welches zu-
dem das im Umfeld bestehende Neuntéter-Brutvorkommen mit U2 (Faktor 10) zu beriicksich-

tigen ist. Somit sind hier insgesamt 21.907 Okopunkte zu kompensieren.

e Dauerhaft am WEA-Standort 4 genutzte Bereiche
Projektname: Ecobilan WP Eeschpelt-Barel WEA4, Réf.: 2025_00049
Es werden circa 1.106m? Ackerland (CODE 3.7.1.) und circa 453m? Extensivgriinland (CODE
3.5.3.) dauerhaft versiegelt, fiir welche zudem das im Umfeld bestehende Feldlerchen-Brut-
vorkommen mit U2 (Faktor 10) zu beriicksichtigen ist. Somit sind hier insgesamt 30.261 Oko-
punkte zu kompensieren.

e Dauerhaft am WEA-Standort 5 genutzte Bereiche
Projektname: Ecobilan WP Eeschpelt-Barel WEAS5, Réf.: 2025 00050
Es werden circa 1.478m? Futteranbaufldche (CODE 3.7.5.) dauerhaft versiegelt, fiir welche zu-
dem das im Umfeld bestehende Feldlerchen-Brutvorkommen mit U2 (Faktor 10) zu beriick-
sichtigen ist. Somit sind hier insgesamt 28.082 Okopunkte zu kompensieren.

Antransport

Fiir die Anlieferung der Bauteile kann aufgrund der Dimension der verwendeten Fahrzeuge in einigen
Streckenabschnitten (insbesondere Kurvenbereiche) ein Riickschnitt von am StraRenrand gelegenen
Geholzen erforderlich werden. Rodungen sind zum aktuellen Zeitpunkt nicht bekannt. Sollten sich im
weiteren Planungsverlauf Anderungen beziiglich des Riickschnitts oder der Rodung von Gehdlzen ent-
lang der Strecke des Antransportes ergeben, sind diese entsprechend im Rahmen der naturschutz-
rechtlichen Genehmigungsanfrage zu bilanzieren.

Weitere Bilanzierungen

Die nachfolgenden Bilanzierungen wurden aufgrund der aktuellen Ebene (UVP-Ebene) in (iberschlagi-
ger Form bilanziert, um einen Gesamtiiberblick iiber die Okopunkte fiir das Projekt zu generieren. Die
Anlage aller Bilanzierungen im Okopunktetool erfolgt auf nachfolgender Ebene (Naturschutzgenehmi-

gung).

Einspeiseleitung

Fiir die von der Einspeiseleitung gequerten Griinland-, Acker- und Wegeflachen, die anschliefend wie-
der in ihren urspriinglichen Zustand zuriickversetzt werden, fallen keine zu beriicksichtigenden Oko-
punkte an. Diese stellen keine nach Art. 13/17 NatSchG geschuitzten Biotope dar.

Gequerte Bach- und Flusslaufe sollen nach Abschluss der Kabelverlegung in den urspriinglichen Zu-
stand zuriickversetzt werden. Da dabei auch keine randlichen Ufergeholze zerstort werden, wird ins-
gesamt keine Zerstorung von BK12-Biotopen angenommen.
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Fiir die Bereiche, in denen die Einspeiseleitung bestehende Walder (BK13-Laubbaum-Bestand: CODE
5.6.1, Nadelbaum-Bestande: CODE 5.8.2) oder Gebiische (CODE 4.1.8) quert, wird zunachst die veran-
schlagte Arbeitsbreite von jeweils 3m bei der Ermittlung der Okopunkte zugrunde gelegt. In diesen
Bereichen wird auf einer Breite von 2m davon ausgegangen, dass zukiinftig der zuvor bestehende Bi-
otoptyp wieder entstehen wird. Damit verbleibt ein Bereich von 1m Breite oberhalb der verlegten Lei-
tung, der als dauerhaft beanspruchte Flache eingerechnet wird. Stellenweise werden auf dieser Flache
potenziell Vogelhabitate zerstort, wobei im direkten Umfeld ausreichend Ersatzhabitate bestehen, so-
dass keine erheblichen Auswirkungen auf die Avifauna erwartet werden. Fiir diesen 1m breiten Bereich
des Kabelgrabens wird angenommen, dass dieser zukiinftig mit krautigen und grasigen Sdumen (CODE
3.8.8.) zuwaéchst.

Generell ist zu beriicksichtigen, dass fir Biotope im Plan-Zustand (sich entwickelnde Strukturen) weni-
ger Punkte gutgeschrieben werden kdnnen als fiir Biotope im Ist-Zustand (bestehende Strukturen).

Mittels der beschriebenen Vorgehensweise fallen entlang der Einspeiseleitung durch die Zerst6-
rung/Beeintrichtigung von nach Art. 13/17 geschiitzten Strukturen insgesamt circa 4.486 Okopunkte
an, die kompensiert werden missen.

Da es sich bei der Einspeiseleitung um den hinsichtlich der Okopunktebilanzierung komplexesten Teil
des Projektes handelt, wurde die Bilanzierung der Leitung vorerst abgeschatzt. Die genaue Berechnung
soll im Rahmen der naturschutzrechtlichen Genehmigung erfolgen.

Anfallende Gkopunkte insgesamt

Durch die Errichtung des WP Eeschpelt-Bdirel, inklusive der Einspeiseleitung, fallen somit insgesamt
circa 124.418 zu kompensierende Okopunkte an.

Anrechnung von ArtenschutzmaRnahmen bei der Okopunkteberechnung

Durch die in der Karte 14 des Anhangs verzeichneten artenschutzrechtlichen MaBnahmen, die als Kom-
pensation fiir die beeintrachtigten Bruthabitaten der Feldlerchen und des Neuntéters dienen, werden
mit circa 8.007m? Ackerbrache (CODE 3.7.3./ Grundwert in der Griinzone 20 = 160.140 Okopunkte) und
circa 295m? BK17-Gebiischstrukturen (CODE 4.1.11./ Grundwert in der Griinzone 18 = 5.310 Oko-
punkte) angerechnet. Durch die MaBnahmen kénnen insgesamt circa 165.450 Okopunkte generiert
werden.

Ubersicht iiber den monetéren Ausgleich

Der fiir das Projekt erforderliche monetére Ausgleich (circa 124.418 Okopunkte) kann durch die vor-
gesehene Kompensationsmafinahme (circa 165.450 Okopunkte) volistindig abgedeckt werden.
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5.3 SCHUTZGUT BODEN
5.3.1 Beschreibung des Ist-Zustandes

5.3.1.1 Geologie

Die Bereiche der vorgesehenen Standorte WEA1 bis WEAS gehdren aus geologischer Sicht zum Devon.
Bei den vorherrschenden Schichten handelt es sich bei der WEA1 und WEA2 um Schiefer von Wiltz (E3,
gut geblatterter, dunkelblauer Schiefer mit tonigen Knollen); bei der WEA3 und WEA4 um Bunte
Schichten von Clerf (E2, Bunte Schiefer und Sandsteine) sowie bei WEA5 um Quarzophylladen von
Schittburg (E1lb, Quarzsandstein und Quarzophylladen). Circa 300m westlich des WEA1 gibt es eine
geologische Verwerfung (Stérung mit Einfallen). Weitere geologische Verwerfungen befinden sich
nicht im Umfeld der Standorte.

Schiefer von Wiltz

Gut geblétterter, dunkelblauer Schiefer mif tonigen Knolle
Bunte Schichten von Clerf

Bunte Schiefer und Sandsteine

Quarzophylladen von Schiittburg
Quarzsandstein und Quarzophylladen

Abbildung 78: Vorherrschende Geologie (abgedeckt) im Bereich der geplanten Standorte (rote Kreise). Quelle: http://www.ge-
oportail.lu, 2025

Das Biro ICM Engineering hat ein Baugrundgutachten erstellt (siehe Anhang 08). Es wurden insgesamt
15 Rammkernsondierungen durchgefiihrt; 3 an jedem der 5 WEA-Standorte. Die Bodenbeschaffenheit
an den untersuchten Stellen erwies sich als relativ homogen. Bei den Sondierungen konnte kein Grund-
wasser nachgewiesen werden.

Die Mindest-Tragfahigkeit, die fiir den Bau der WEA gegeben sein muss, wird an den Standorten WEA1,
WEA3, WEA4 und WEAGS ab einer Tiefe von 1m erreicht, beim Standort WEA2 sind es laut Aussage des
Gutachtens 1,2m (siehe Abbildung unten).

L’épaisseur de I’enrochement est fonction de la hauteur du massif de fondation de I’éolienne,
sachant que la base de I’enrochement doit étre sous les profondeur :

W1 : 1,00m de profondeur par rapport au terrain naturel.
W2 : 1,20m de profondeur par rapport au terrain naturel.
W3 : 1,00m de profondeur par rapport au terrain naturel.
W4 : 1,00m de profondeur par rapport au terrain naturel.
W5 : 1,00m de profondeur par rapport au terrain naturel.

Abbildung 79: Auszug aus dem Geologischen Gutachten. Quelle: ICM Engineering, 2025
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5.3.1.2 Boden

Bodentypen, -klassifizierung und -kennwerte

Die vorherrschenden Bodentypen im Untersuchungsgebiet des Windenergieparks sind nicht vergleyte
steinig-lehmige Braunerden aus Schiefer (WEA1 und WEA2), nicht vergleyte steinig-tonige Brauner-
den, aus Schiefer und Phylladen (WEA2, WEA4 und WEAS); nicht vergleyte steinig-tonige Braunerden,
aus Schiefer und Sandstein (WEA3, WEA4 und WEA?S).
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Abbildung 80: Vorherrschende Bodentypen (Bodenkarte 1:100.000) im Bereich der geplanten Standorte (rote Kreise). Quelle:
http://www.geoportail.lu, 2025

Laut dem Baugrundgutachten (ICM Engineering, 2024) liegen unter der mehrere Dezimeter dicken
Mutterbodenschicht kompakte schiefrige Lehm- und Tonschichten, die bis in eine Tiefe von 2,00m bis
3,40m reichen. Um genauere Angaben Uber tieferliegende Schichten zu erhalten, sind weitere Sondie-
rungen erforderlich.

Landwirtschaftliche Bodenqualitat

Wie in Karte 08 (siehe Anhang) dargestellt, befinden sich die Standorte WEA4 und WEAS in einem
Bereich mit mittlerer (Klasse Ill) landwirtschaftlicher Bodenqualitat. Der Standort der WEA3 befindet
sich in einem Bereich mit guter (Klasse 1) landwirtschaftlicher Bodenqualitadt. Fiir die Bereiche der
Standorte WEA1 und WEA2 liegen keine Informationen vor.

Altlasten

Im ndaheren Umfeld der Standorte sowie im Bereich der tempordren und dauerhaften BaustraRRen sind
keine Altlasten- oder Altlastenverdachtsflachen bekannt (siehe Karte 08 im Anhang). Die Einspeiselei-
tung verlduft norddstlich von Nothum im Ubergangsbereich der N15 und dem Feldweg entlang einer
verzeichneten Verdachtsflache. Die Leitung verlduft in diesem Bereich durch den bestehenden Stra-
Rengraben bzw. innerhalb eines bestehenden Weges und tangiert die Verdachtsflache nicht.

Auch im Rahmen des Baugrundgutachtens (ICM Engineering, 2024) konnten am Standort keine ge-
ruchlichen oder visuellen Verunreinigungen im Boden festgestellt werden.
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Relief

Abbildung 81: Hangneigung im Bereich der geplanten WEA-Standorte Eeschpelt-Bdrel (rote Kreise). Quelle: http://www.geo-
portail.lu, 2025

Die geplanten Standorte (1, 2, 4 und 5) der WP Eeschpelt-Bérel liegen jeweils in einem eher ebenen
bis schwach geneigten Bereich mit einer Hangneigung von maximal 5°. Der WEA-Standort 3 besitzt
eine maximale Hangneigung von circa 15° und befindet sich in einem eher geneigten Bereich.

Auch die jeweiligen tempordren und dauerhaften ZufahrtstraBen zu den WEA-Standorten verlaufen
Uber eher ebenes Terrain mit eher geringer Hangneigung.

Die nach Nordosten in Richtung Roullingen verlaufende Einspeiseleitung fiihrt durch das Tal des Krup-
beiwen mit teilweise steilen Hangbereichen. Diese Thematik wird im separaten Kapitel 5.8 zur Einspei-
seleitung naher beleuchtet.

Standfestigkeit

Die geplanten WEA liegen in einem Gebiet geringer seismischer Aktivitat. Manahmen zur Sicherung
gegen Erdbeben sind nicht erforderlich. Das Griindungswiderlager fir die geplanten WEA bildet der
anstehende Fels.

Die Fundamentierungen der WEA-Modelle sind vom Anlagenhersteller auf Grundlage giiltiger Normen
auf Sturmereignisse ausgelegt. Mit Blick auf den sehr tragfahigen Untergrund (Fels) und die mit Sicher-
heitszuschlagen dimensionierten Fundamente (von unabhangigen Prifstatikern freigegeben) ist eine
Gefahrdung der Standsicherheit somit nicht gegeben.
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5.3.2 Auswirkungen

5.3.2.1 Baubedingte Auswirkungen

5.3.2.1.1 Bodenverdichtung/ Bodenversiegelung

Wahrend der Bauphase kann es zu einer Bodenverdichtung durch Baumaschinen und Transportfahr-
zeuge kommen. Dies gefahrdet insbesondere die Bodenfruchtbarkeit, da das gewachsene Bodenge-
flige zerstort werden kann. Eine potenzielle Betroffenheit besteht durch die im Rahmen der Zuwegung
und Lagerung von Baumaterialien sowie die im Umfeld des WEA-Standortes (insbesondere im Bereich
der Montageflache des Krans ist der Boden zu stabilisieren und wird verdichtet) entstehenden Ver-
dichtungen.

Eine baubedingte Bodenbeeintrachtigung erfolgt entlang der neu anzulegenden temporaren Baustra-
Ren, der dauerhaft zur Wartung verbleibenden Wege sowie im Bereich der WEA-Standorte und der
umliegenden Kranstellflaichen sowie von Lager-, Rangier- und Montageflachen. Die Eingriffsflache des
Gesamtprojektes umfasst insgesamt circa 162.200m?, wobei circa 12.200m? auf den Wegebau und
circa 150.000m? auf die Standorte der Anlagen sowie die umliegenden temporar in Anspruch genom-
menen Baustellen- und Montageflachen entfallen.

Ein groRer Teil der baubedingten Bodenbeeintrachtigung findet temporar statt. Durch die zur Gewahr-
leistung der Standfestigkeit von Baustraflen, Montage- und Kranstellflichen ggf. erfolgende Abtragung
und Zwischenlagerung des belebten Oberbodens ermdglicht dessen Wiederverwendung und somit
auch die anschlieBende Wiedernutzbarmachung der landwirtschaftlichen Flachen. Mit circa
156.000m? kann so ein GroRteil der durch das Vorhaben baubedingt beanspruchten Fliche im An-
schluss an die temporare Nutzung wieder seiner vorherigen Nutzung zugefiihrt werden.

Vorbeugender Einsatz von Stahlplatten

Teilweise werden in der Bauphase im Bereich temporar genutzter Zufahrten auch Stahlplatten einge-
setzt. Vorgesehen ist eine solche vorbeugende BodenschutzmaBBnahme bei der temporaren Zuwegung
zu WEAL1. Der Feldweg circa 300m westlich kann aufgrund der geringen Durchfahrtsbreite zwischen
randlichen Hecken nicht genutzt werden. Daher werden stidlich des Weges auf einer Lange von circa
300m Stahlplatten verlegt, die eine gute Druckverteilung ermaoglichen, ohne dass der Oberboden aus-
gehoben und Schotter eingebracht werden muss. Nach Abschluss der Bauarbeiten werden die Stahl-
platten entfernt und der Boden aufgelockert, so dass die landwirtschaftliche Nutzung wieder aufge-
nommen werden kann.
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Abbildung 82: Mit Stahlplatten auszulegender Bereich bei der Bauzufahrt zu WEA1.

Der Einsatz von Stahlplatten ist ebenfalls geplant in dem Bereich, wo die Einspeiseleitung den Bach
Krupbeiwen quert. Hier miissen die Baufahrzeuge, die die im Zuge der geplanten Richtbohrung einzu-
setzenden Maschinen transportieren, fir circa 100m auf beiden Uferseiten durch eine nasse Wiese,
um zu dem Bach gelangen. Durch den Verzicht auf Schotter wird die Bodenstruktur weitgehend erhal-
ten und die Vegetation wird nur in geringem Malle beeintrachtigt.

Abbildung 83: Mit Stahlplatten auszulegender Bereich der Einspeiseleitung bei der Bachquerung des Krupbeiwen.

Baubedingt ist durch Bodenverdichtung oder Bodenversiegelung von geringen Umweltauswirkungen
auszugehen.
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5.3.2.1.2 Erd-/Griindungsarbeiten/ Erdmassenverteilung / Bodenverunreinigung

Das Baugrundgutachten (ICM Engineering, 2025/ siehe Anhang 08) bestatigt die Eignung des Unter-
grundes an den geplanten Standorten und benennt fir beide in Frage kommenden WEA-Typen die
konkret erforderlichen Tiefenlagen sowie die erforderlichen Ausmalie des Betonkérpers. Der Aufbau
der Fundamente ist in folgenden Schnittzeichnungen dargestellit.

Wi ’!,
1[, dsro 1[,
| & |
q q
Geometrie / Geometry
Betonkérper / Concrete body

Aulendurchmesser / Quter diameter ds = 2550 m
Sockeldurchmesser / Base diameter dso = 1188 m
Ayr.’;ere Weichschichtsringdurchmesser / Soft layer ring outer dwsra = 1588 m
diameter
Weichschichtdurchmesser / Soft layer diameter dws = 440 m
Fundamenthdhe / Foundation height hges = 290 m
Spornhéhe / Outer height hsp = 070 m
Spornneigunghdhe / Nose incline height hn = 160 m
Sockelhdhe / Base height hso = 060 m
Abstand Fundamentoberkante - Grundoberkante /
Separation foundation top edge - ground level heok = 2179 m
Abstand Fundamentoberkante - Uberschiittungoberkante /
Separation foundation top edge - soil cover top edge haut = 010 m
Weichschichtsdicke / Soft layer thickness hws = 005 m

Abbildung 84: Fundamentzeichnung Enercon E175. Quelle: Technische Datenbldtter Enercon
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Flachgriindung fiir N175/6.X auf einem Hybridturm TCS179-00

L dso L
!
|
:
ds
7 1
Abb. 1: Schematische Darstellung Fundament N175/6.X mit 179 m Nabenhéhe
(alle Angaben in Metern, Skizze nicht maBstabsgerecht)
ds = 29,10 m (AuBendurchmesser)

ds, = 14,00 m (Sockeldurchmesser)
hges = 2,90 m (Fundamenthéhe)
hays = 0,20 m (Abstand Fundamentoberkante - Uberschiittungoberkante)

Abbildung 85: Fundamentzeichnung Nordex N175. Quelle: Technische Datenbldtter Nordex

Prinzipiell wird flr das Fundament zunachst eine entsprechend groRe Grube ausgehoben. Der AuRRen-
durchmesser betragt 25,50m fiir das Fundament der Enercon E175 und 29,10m fir das Fundament der
Nordex N175. Die dabei entstehenden Erdmengen stellen aber nur einen Teil der anfallenden Massen
dar. Das gesamte Aushubvolumen fir das Projekt inklusive aller permanenten Wege, bei denen der
Oberboden ausgehoben und Schotter eingebaut wird, betrigt zusammen mit dem Uberschuss an Erde,
der beim Verlegen des Kabels aufgrund des wegfallenden Volumens fiir den eingebrachten Sand und
die Leerrohre, die die Kabelstrange umhdiillen, nicht wieder verfillt werden kann, nach Angabe von
EMCA 31.471m?3. Der entstandene Bodenaushub wird zum Teil zur spateren Uberschiittung des Fun-
damentes wiederverwendet bzw. im direkten Umfeld der WEA-Standorte ausgebracht.

Tabelle 9: Menge der vorgesehenen Erdmassen-Verteilung in m? pro WEA-Standort.

Standort Vorgesehene Erdmassen-Verteilung [m°] \
WEA1 4.833
WEA2 4.395
WEA3 4,752
WEA4 7.654
WEA5 9.837
Summe 31.471

Dabei wird der zuvor abgetragene und gesicherte Mutterboden als Deckschicht wieder aufgetragen.
Der notige Aushub fir die Transportwege und die Kabeltrasse, werden ebenfalls im Bereich der funf
WEA-Standorte ausgebracht. Um diese Erdmassen ebenfalls integrieren zu kénnen wurden 500m?3 pro
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WEA-Standort berlicksichtigt. Daraus ergeben sich die in der nachfolgendenden Tabelle dargestellten
Werte. Weitere Details zu den Erdmassenbewegungen sind dem Anhang 12 beigefiigt.

fiinf Anlagen insgesamt eine Erdmassenverteilung von 31.471m?* anfdllt, liegt die Masse je Standort
unter 10.000m?3. Demnach fillt, entsprechend der Anmerkung im Avis der AEV (Réf: 84dx1f2e0) vom
17.04.2025, das Projekt nicht unter die Vorgaben der COMMODO-Klasse 3B (050705-02). Die-Erdarbei-

en-unterliegenjedoch-den-Vorgaben-der COMMODO-Klasse-4-{050705-01)- Entsprechend der vorlie-

genden Datengrundlagen fiéllt das Projekt zudem nicht unter den Art.30 des Abfallgesetzes (loi modifiée
du 21 mars 2012 relative a la gestion des déchets) und daraus folgend auch nicht als spezifische Anlage
unter die Vorgaben der COMMODO Klasse 4 (05705 01). Entsprechend der Anmerkung im Avis der AEV
(Réf: 84fx3ed31) vom 05.09.2025 ist diesbeziiglich generell zu ergénzen, dass bei unbelasteten Erdmas-
sen, welche im Rahmen der Baumafinahmen am Standort unbehandelt und vollsténdig wiederverwen-
det werden, weder das Abfallgesetzt noch die Vorgaben der COMMODO Klasse 4 (05705 01) zur An-
wendung kommen. Im weiteren Planungsverlauf ist jedoch zu priifen, ob Erdmaterialien zu Standorten
auferhalb des jeweiligen Eingriffsgeldndes transportiert werden und die zuvor genannten gesetzlichen
Vorgaben greifen.

Auf einer zu verfestigenden Griindungsschicht wird die Grundform des Fundamentes mithilfe von
Schaltafeln erstellt und im Anschluss Stahl und Beton eingebaut. Der Sockel des kreisférmigen Funda-
ments ist am duBeren Rand circa 70cm und im Bereich des Uberganges zum Turm bis zu 3,75m hoch.
Die Herstellung der Fundamente erfolgt in Abstimmung mit den Vorgaben (Lastanagaben zur Trag-
schicht im Untergrund, Zusammensetzung der Betonmischung, Priifung der Armierung) des Baugrund-
gutachters (ICM Engineering, 2024).

Aufgrund des relativ ebenen Terrains sind fiir die Errichtung der WEA sowie die Herstellung der tem-
poraren und dauerhaften Zuwegungen mit Ausnahme von WEA3 keine groRReren Terrassierungsarbei-
ten erforderlich.

Wahrend der Bauphase kann es sowohl im Bereich der Zuwegungen als auch der WEA durch austre-
tende Schadstoffe (z.B. Ol oder Schmierstoffe) zu einer Verunreinigung des Oberbodens kommen.
Durch die bestehenden und auf den Baustellen anzuwendenden allgemeine Sicherheitsvorkehrungen
werden die Risiken minimiert und sind somit als gering einzustufen.

Anfallende asphalt- oder schotterhaltige Massen, die beim Queren bestehender befestigter Wege an-
fallen, werden fachgerecht entsorgt bzw. zu Deponien verbracht.

Baubedingt ist durch Erd-/ Griindungsarbeiten oder eine Bodenverunreinigung von geringen Umwelt-
auswirkungen auszugehen.

5.3.2.2 Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

5.3.2.2.1 Bodenversiegelung

Durch die Errichtung des WP Eeschpelt-Barel werden durch das Fundament, die umliegend angrenzen-
den geschotterten Flichen, die Ubergabestation sowie die dauerhaft fiir Wartungsarbeiten errichteten
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Zufahrtswege insgesamt circa 6.200m? landwirtschaftlicher Nutzflichen (Acker- und Grinland) dauer-
haft versiegelt.

Die dauerhaft versiegelten Flachen gehen nicht nur fir die landwirtschaftliche Produktion verloren, an
diesen Stellen wird auch in das Geflige des Bodens und seine Funktionen eingegriffen. Mit dem Verlust
an Bodenmaterial und der Zerstérung der Bodenstrukturen verschwinden auch wichtige Bodenfunkti-
onen (Lebensraum, Wasserspeicher, Filterung und Neutralisation von Schadstoffen). Eine wichtige
Funktion, die der Versickerung und Grundwasserneubildung, wird nur vernachlassigbar gering beein-
trachtigt, da die betroffenen Platz- und Wegeflachen auRerhalb des Fundaments in der Regel in was-
serdurchldssiger Schotterbauweise erstellt werden.

Anlagen- und betriebsbedingt ist durch Bodenversiegelung von geringen Umweltauswirkungen auszu-
gehen.

5.3.2.2.2 Bodenverunreinigung

Beim Betrieb des WP werden keine Rohstoffe verarbeitet. Betriebsbedingte Abfille fallen nicht an. Es
werden Treibstoffe und Schmiermittel (Ole, Fette, Fliissigkeiten, Sprays) verwendet. Es kann potenziell
zum Eintrag von Schadstoffen kommen. Es besteht nur eine geringe Bodenkontaminationsgefahr, da
alle Stoffe in geschlossenen Systemen verwendet werden, mit ausreichend groBen Auffangeinrichtun-
gen ausgestattet sind, und entstehende Abfille fachgerecht entsorgt werden. Es ist vorgesehen, bio-
logisch abbaubare Ole und Schmierstoffe einzusetzen

Anlagen- und betriebsbedingt ist durch Bodenverunreinigung von geringen Umweltauswirkungen aus-
zugehen.

5.3.3 MalRknahmen

Es wird davon ausgegangen, dass durch die Errichtung des WP Eeschpelt-Barel geringen Umweltaus-
wirkungen auf das Schutzgut Boden entstehen. Dennoch kénnen MalRnahmen benannt werden, die
zur Sicherstellung einer moglichst umweltvertraglichen Umsetzung des Vorhabens, umgesetzt werden
sollten.

WP Eeschpelt-Barel MaBnahme 22: Wiederherstellung landwirtschaftlicher Nutzfldachen

Um den Verlust an landwirtschaftlicher Nutzflache zu reduzieren, sind die temporar fiir die Baustel-
leinrichtung und Errichtung des WP bendtigten Flachen (Bauzufahrt, Montage- und Lagerflachen) nach
Benutzung wieder schnellstmoglich so herzustellen, dass sie fir eine landwirtschaftliche Nutzung ge-
eignet sind. Dies gilt auch fir die Flachen, die temporar flir Kurvenaufweitungen wahrend des Antrans-
ports benotigt werden.

Durch den ordnungsgemaRen Umgang mit dem entnommenen Bodenmaterial kann dieses nach Be-
endigung der BaumalBnahmen wieder ausgebracht werden und die landwirtschaftliche Nutzbarkeit
bleibt erhalten. Eine fachgerechte Zwischenlagerung von abgetragenem Oberboden sollte dabei ge-
trennt von Gesteinsmaterial erfolgen, zum Schutz der natiirlichen Bodenfunktion und um eine Wie-
derverwendung zu ermoglichen. Dies kann durch eine Aufschiittung auf maximal 1,2 - 1,4m sowie eine
zwischenzeitliche Bedeckung oder Bepflanzung des abgetragenen Oberbodens erreicht werden.
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WP Eeschpelt-Barel MaBnahme 23: Eingriffsminimierung wahrend der Bauphase

Um die Umweltauswirkungen zu reduzieren, sollten moglichst bestehende Wege als Zuwegung ge-
nutzt werden, um die temporar oder dauerhaft verdichteten oder versiegelten Bereiche zu minimie-
ren. Die dauerhaft verbleibenden Zuwegungen sollten moglichst mit wasserdurchlassigen Beldgen be-
festigt werden. Der anfallende Bodenaushub sollte méglichst funktionsgerecht genutzt und vor Ort fur
einen spateren Wiedereinbau und eine Gelandemodellierung verwendet werden.

Aufgrund der topographischen, geologischen und hydrogeologischen Gegebenheiten ist ein Anstieg
von Niederschlagswasser in der Baugrube nicht auszuschlielen. Baubedingt auftretende schadliche
Umwelteinwirkungen durch Abfédlle oder Schadstoffe (z.B. Kraft- und Schmierstoffe von Baustellen-
fahrzeugen) durch die z.B. eine Verunreinigung von Grund- und Oberflaichengewassern oder Oberbo-
den entstehen kann, sind zu verhindern. Dies kann durch einen sorgsamen Umgang mit wassergefahr-
denden Stoffen, den Einsatz gewarteter und dem aktuellen Stand der Technik entsprechender Maschi-
nen, den fachgerechten Umgang mit Maschinen, Kraft- und Schmierstoffen entsprechend den gesetz-
lichen Bestimmungen sowie die entsprechende Schulung der Arbeiter umgesetzt werden.

WP Eeschpelt-Barel MaBnahme 24: Beriicksichtigung bautechnischer Vorgaben

Die im geotechnische Gutachten (Baugrundgutachten, ICM Engineering 2025) benannten bautechni-
sche Vorgaben zur Standfestigkeit der Kranstellflache, Belastbarkeit der Materialien, Verdichtung der
Tragschicht fir das WEA-Fundament, Ausgestaltung der Baugrube, Bestimmung der am besten geeig-
neten Betonrezeptur und regelmafigen Wartung sind in der Projektumsetzung zu beriicksichtigen. Um
die WEA nicht ibermaRig durch zu starke Winde zu belasten, sind die erforderlichen Sicherheitssys-
teme zu installieren, durch die im Bedarfsfall eine Drosselung (Leistungsbegrenzung durch Verdrehen
der Rotorblatter/ Pitch-System) oder Abschaltung der Anlage sichergestellt werden kann.

WP Eeschpelt-Barel MaBnahme 25: Wiederverwertung der Erdmassen im Umfeld der WEA

Die durch den Bodenaushub anfallenden Erdmassen sind soweit moéglich zum Wiederauffillen der Gra-
ben und zur Uberschiittung der Fundamente zu nutzen. Der verbleibende Rest ist im direkten Umfeld

der WEA-Standorte zu verteilen. Ebenia#s—smd—pete%re#a#a%nde%@mas&eﬁeﬂ%bel#as&e—und

- Der zuvor abgetragene und separat

gelagerte Mutterboden ist dabei als Deckschicht wieder aufzutragen. Mlt—emer—EFelmasseﬂve#teHHﬂg

MQ-QQ—KIGSSG—4—(Q59—7Q§—QH—EH—9@FHG/€9€#H§‘GH— Sollten im Rahmen des PrOJektes anfa//ende Erdmas-

sen jedoch belastet sein oder im Rahmen der BaumafSnahmen nicht am jeweiligen Standort unbehan-
delt und vollstdndig wiederverwendet werden, ist zu priifen, inwieweit das Vorhaben unter den Art.30
des Abfallgesetzes (loi modifiée du 21 mars 2012 relative a la gestion des déchets) und daraus folgend
auch als spezifische Anlage unter die Vorgaben der COMMODO Klasse 4 (05705 01) fdllt.
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5.4 SCHUTZGUT WASSER
5.4.1 Beschreibung des Ist-Zustandes

5.4.1.1 Oberflaichengewasser

Im direkten Einflussbereich der WEA-Standorte und der Zuwegung befinden sich keine Oberflachen-
gewadsser. Die Standorte des Windparks liegen auf Hochplateaus, die von tief eingeschnittenen Talern
umgeben sind. Das Tal des Hommeschbaach befindet sich circa 240m stidlich der geplanten WEA1 und
circa 440m nordlich der WEA2. Der Krupbeiwen verlduft circa 500m 6stlich der WEA2 und circa 600m
westlich der WEA3. Der Birbach befindet sich circa 600m siidostlich des WEA-Standorts 4 und der
Schlirbech verlauft circa 700m norddstlich des Standort 5. Zudem entspringen an den Randern der
Hochplateaus einige kleinere Zuflliisse der benannten Gewadsser. Die geringsten Entfernungen befinden
sich mit circa 150m stidwestlich von Standort 3 und mit circa 180m norddstlich von Standort 4.

Der Obersauer-Stausee befindet sich in Gber 2,5km Entfernung zu allen Standorten.

Die nach Osten in Richtung Roullingen verlaufende Einspeiseleitung quert auf Ihrem Verlauf mehrere
Bache und Zuldufe. Darunter der Hommeschbach in der Nahe von Standort 1, der Krupbeiwen sowie
einem Zulauf und der Schlirbech im Bereich der N15.

Eine genauere Beschreibung der Teilabschnitte der Einspeiseleitung und der moglichen Konfliktpunkte
erfolgt im separaten Kapitel 5.8.

5.4.1.2 Grundwasser, Quellen und Trinkwasser

Im Umfeld des geplanten WP befinden sich weder Grundwasserleiter noch Quellen. Bei den Sondie-
rungen, die im Rahmen der Baugrunduntersuchungen (siehe Anlage 12) gemacht wurden, konnte kein
Grundwasser nachgewiesen werden.

Ostlich von Berlé, am siidlichen Ortsrand von Nothum und westlich von Roullingen befinden sich meh-
rere Trinkwasserbehalter. Die Entfernung der WEA-Standorte betragt mindestens 1,2km. Die Entfer-
nung der geplanten Einspeiseleitung zu diesen Trinkwasserbehaltern betrdgt mindestens 150m. Auf-
grund der bestehenden Entfernungen zu den WEA-Standorten sowie zur geplanten Einspeiseleitung
werden die Reservoire vom Projekt nicht tangiert.

5.4.1.3 Trinkwasserschutzzonen

Die geplanten WEA-Standorte 1 bis 4 liegen innerhalb der per RGD? geschiitzten Trinkwasserschutz-
zone (ZPS) um den Obersauer-Stausee. In dieser Schutzzone gelten Verbote und Auflagen, die eine
Verschmutzung des Stausees als Trinkwasserreservoir verhindern sollen.

2 Réglement grand-ducal du 16 avril 2021 délimitant les zones de protection autour du lac de la Haute-Sire et déterminant
les installations, travaux et activités interdites, réglementées ou soumises a autorisation dans ces zones et modifiant le régle-
ment grand-ducal du 11 septembre 2017 instituant un ensemble de régimes d’aides pour la sauvegarde de la diversité biolo-
gique en milieu rural.
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Dabei gilt es zu beachten, dass der Obersauer-Stausee ein oberirdisches Trinkwasserreservoir darstellt,
der hauptsachlich von Bachen und Flissen gespeist wird. Im Falle einer akuten Verschmutzung eines
Zuflusses konnen die Eintrdge in weitaus kirzerer Zeit in den See gelangen als dies bei Grundwasser-
schutzzonen der Fall ware. Die zu beachtenden Regeln bei Baumalnahmen sind an diese Besonderheit
angepasst.

Die WEA-Standorte 1 und 3 befinden sich in der Zone IIC (engere Schutzzone) und die WEA-Standorte
2 und 4 innerhalb der Zone Il (weitere Schutzzone). Fiir Windenergieanlagen ist hier eine wasserrecht-
liche Genehmigung der AGE erforderlich. Darin werden u.a. auch die Vorgaben zur Bauphase definiert.
Entsprechend der Anmerkungen im Avis der AGE (Réf: EAU/EIE/24/0073-EIE) vom 02.04.2025 ist im
Rahmen der wasserrechtlichen Genehmigungsanfrage darzustellen, dass es sich bei den in Frage kom-
menden Anlagetypen (Enercon E175 und Nordex N-175) um Anlagen mit ,,transmission directe” han-
delt. Die temporare und dauerhafte Zuwegung verlauft teilweise auch durch die weitere Schutzzone
(Zone 1ll) bzw. engere Schutzzone (Zone IIC).

+ = autorisé ; — = interdit ; a = soumis a autorisation conformément a
Iarticle 23 de la loi modifiée du 19 décembre 2008 relative a I'eau ; oblig. = | zone | zone | zone | zone
obligatoire ; n.a = non applicable ; A B lnc m

* = possibilite de dérogation conformement a l'article 6

141 Désignation de nouvelles zones d’activites a a
T | économigues régionales

1492 Extension de zones d'activités économiques a a
© 77 | régionales existantes

Caonstruction, extension, transformation et

exploitation d'installations pour le maniement et
15 . . . —_ —_ a a
I'entreposage temporaire de produits et substances

pouvant altérer la qualité de I'eau’

Construction, extension, transformation et
exploitation d'installations industrielles dans
16. lesquelles des produits et substances pouvant — — — —
altérer la qualité de I'eau sont maniees (p. ex.
raffineries, sidérurgie, industrie chimique)

Construction, extension |, transformation et
exploitation de conduites de transport pour produits

1.7. et substances pouvant altérer la qualité de I'eau, — — a a
a I'exception des égouts et des conduites d'eaux
usees
—_— \
|_— Caonstruction, extension, transformation et >
q 1.8. e . JEe — a a a
~— exploitation d'écliennes a transmission directe

1 "

Abbildung 86: Auszug des Anhang Il aus dem RGD du 16 avril 2021 délimitant les zones de protection autour du lac de la Hause
Sdre

Die nach Osten, bis Roullingen verlaufende Einspeiseleitung (siehe Kapitel 5.8) fiihrt im westlichen Teil

RGDY):- Im Avis der AGE (Réf: EAU/EIE/24/0073-EIE) vom 02.04.2025 wird darauf hingewiesen, dass der
Punkt 5.3 aus dem RGD vom 16. April 2021 lediglich bei Bohrungen anzuwenden ist. Fiir die vorgese-
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hene Gewdsserquerung des Krupbeiwen ist demnach eine Genehmigung nach Artikel 23.1 k) des Was-
sergesetzes (Loi du 19 décembre 2008 relative a I'eau modifiant) einzuholen. Diese besagt: , les déri-
vations, les captages, la modification des berges, le redressement du lit des eaux de surface et plus
généralement tous les travaux susceptibles soit de modifier le régime ou le mode d’écoulement des
eaux, soit d’avoir une influence préjudiciable sur la faune et la flore aquatiques sont soumis a autorisa-
tion par le ministre”.

+ = autorisé ; — = interdit ; a = soumis a autorisation conformément a
Iarticle 23 de la loi modifiée du 19 décembre 2008 relative a I'eau ; oblig. = | zone | zone | zone | zone

= possibilite de derogation conformement a larticle

53 Reéalisation de forages — a a a

MNe vaut ni pour les forages jusqu’a un maximum de 2 métres de profondeur, les forages
de reconnaissance, les forages d'approvisionnement en eaux potables ni pour les

e

des eaux et du sol dans les zones de protection.

Der minimale Abstand zur unmittelbaren Schutzzone (Zone I) betragt fiir das Projekt mindestens 3,1km
(Standort WEADS)

Der WEA-Standort 5 sowie die Einspeiseleitung von Nothum bis Roullingen befinden sich auflerhalb
der Trinkwasserschutzzone um den Obersauer-Stausee.
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I @  indenenergiesniagen

| ——— Einspeiseleitung

Schutzzonen
(ASTA, 09/08/2023)

| - Zone 1, unmittelbare Schutzzone

[~ Zone IIA, engere Schuttzone mit stark erhéhter

,I‘ Vulnerabilitt

- Zone TIB, engere Schutzzone mit erhdhter
Wulnerahilitét

l:l Zone IIC, engere Schutzzone

- Zone 11I, weitere Schutzzone

i m—— Einspeiseleitung - Alternative

Abbildung 89: Trinkwasserschutzzone des Obersauer-Stausees und Oberfléichengewdsser im Bereich des geplanten Windparks
Eeschpelt-Bdrel. Quelle: http://www.geoportail.lu, 2025

5.4.1.4 Uberschwemmungs- und Starkregengefahrenbereiche

Aufgrund der Lage der WEA-Standorte auf einer Bergkuppe besteht keine Hochwassergefahr.

In den Starkregengefahrenkarten sind im Umfeld der WEA-Standorte keine Risikobereiche verzeichnet.
Bei Starkregenereignissen lauft das anfallende Niederschlagswasser talwarts. Es entsteht kein Aufstau
von Wasser im Bereich der Standorte.

Auch im Baugrundgutachten von ICM Engineering (sieche Anlage 12) wird bestatigt, dass das unter-
suchte Gebiet auRerhalb der Hochwassergefahrenzonen liegt und dass eine Uberflutung weder durch
Flisse noch durch Oberflachenabfluss erwartet wird.

5.4.2 Auswirkungen

5.4.2.1 Baubedingte Auswirkungen

5.4.2.1.1 Schadstoffeintrag

Insbesondere baubedingt ist ein Schadstoffeintrag in Boden, Grund- und Oberflaichenwasser sowohl
im Bereich der Zuwegungen als auch der WEA-Standorte mdéglich. Durch den Einsatz von Maschinen
und Geriten besteht allgemein das Risiko einer Wasserverschmutzung durch Ole, Treib- und Schmier-
stoffe. Da fir die Fundamente eine Flachgriindung vorgesehen ist, kann es hier nicht zu einer Verun-
reinigung von tieferen, wasserfiihrenden Bodenschichten kommen. Durch die bestehenden und auf
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den Baustellen anzuwendenden allgemeinen Sicherheitsvorkehrungen werden die Risiken auf ein Mi-
nimum reduziert.

Aufgrund der Lage der WEA-Standorte 1 bis 4 in der engeren (Zone IIC) bzw. weiteren (Zone Ill) Trink-
wasserschutzzone um den Obersauer-Stausee, ist im Vorfeld eine wasserrechtliche Genehmigung der
AGE einzuholen (siehe RGD3). Die darin enthaltenen Vorgaben und Auflagen, sind im Zuge der Projekt-
realisierung zu berlicksichtigen und umzusetzen.

Bei allen Arbeitsvorgangen, bei denen potenziell wasserschadigende Substanzen zum Einsatz kommen,
setzten die Baufirmen wasserdichte Wannen ein, so dass Schmutzeintrdgen sicher vorgebeugt wird.

Baubedingt ist durch Schadstoffeintrag von geringen Umweltauswirkungen auszugehen.

5.4.2.1.2 Grund- und Trinkwasserbetroffenheit

Im Bereich der geplanten Eingriffe sind weder laut Geoportal noch nach den Erkenntnissen aus dem
Baugrundgutachten grundwasserfiihrende Schichten nachgewiesen. Eine Grundwasserwasserbetrof-
fenheit ist daher nicht zu erwarten. In Bezug auf Trinkwasserschutz ist dennoch besondere Vorsicht
geboten, da der Obersauer-Stausee, das grofSte Trinkwassergewinnungsreservoir Luxemburg aus sei-
nen Zuflissen gespeist wird.

Im Vorfeld der Projektrealisierung ist aufgrund der Lage in einer ZPS eine wasserrechtliche Genehmi-
gung der AGE einzuholen. Die darin enthaltenen Vorgaben und Auflagen, sind im Zuge der Projektrea-
lisierung zu bericksichtigen und umzusetzen.

Baubedingt ist bezliglich einer Grundwasserbetroffenheit von geringen Umweltauswirkungen auszu-
gehen.

5.4.2.1.3 Oberflaichenwasserbetroffenheit

Im direkten Einflussbereich der geplanten Standorte des WP Eeschpelt-Barel und der Zuwegung befin-
den sich keine Oberflachengewadsser. Fir die gesamte Bauphase (auch Transportphase) gilt jedoch,
dass vorbeugend strenge Regeln zu beachten sind (u.a. Einsatz wasserdichter Wannen), durch die si-
chergestellt wird, dass eine Verunreinigung der Zuflisse des Obersauer-Stausees, der das wichtigste
Trinkwasserreservoir Luxemburgs darstellt, sicher vermieden wird.

Nach Informationen des AVIS der Administration de la gestion de I'eau (21. Oktober 2024) ist darauf
zu achten, dass die temporadren Zufahrtswege einen Mindestabstand von 5m zum Uferkamm entlang
der Wasserlaufe einhalten und eine Querung der Wasserlaufe moglichst vermieden wird. Sollte eine
Querung der Gewasser von Maschinen nétig sein, muss die Einrichtung der Baustralle eine ausrei-
chende Uberbriickungslange einhalten, um das Ufer und Flussbett nicht zu beeintrichtigen. Fiir den
Antransport der Bauteile werden Uiberwiegend bestehende StralRen genutzt, eine direkte Querung von

3 Réglement grand-ducal du 16 avril 2021 délimitant les zones de protection autour du lac de la Haute-S{re et
déterminant les installations, travaux et activités interdites, réglementées au soumises a autorisation dans ces
zones et modifiant le réglement grand-ducal du 11 septembre 2017 instituant un ensemble de régimes d’aides
pour la sauvegarde de la diversité biologique en milieu rural.
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Wasserlaufen ist daher nicht vorgesehen. In Bereichen, an denen von den bestehenden StraRen abge-
wichen werden muss bzw. zur Einrichtung der temporaren Zufahrtswege, kann der Mindestabstand
von 5m eingehalten werden.

Die AGE weist aulRerdem darauf hin, dass ggf. notige Bohrungen im Verlauf der Einspeiseleitung zur
Querung von Wasserlaufen in einem gradlinigen Abschnitt (auBer in Bereichen mit Maandern, Hange-
rosion und Krimmung oder instabilen Bereichen, die das Ausbrechen des Flussbettes begiinstigen

wirden) durchzufiihren sind. Hierflr sind zuséatzlich die Leitfaden ,Traversées sous les cours d’eau”
(AGE, Juli 2023) und ,,Périodes d’intervention dans les cours d’eau” (AGE, Juli 2023) zu berlicksichtigen.

Eine Beschreibung und Bewertung der potenziellen baubedingten Betroffenheit von Oberflachenge-
wassern durch die Verlegung der Einspeiseleitung (u.a. Querung des Hommeschbaach und der Krup-
beiwen sowie deren Zuldufe) erfolgt im separaten Kapitel 5.8.

5.4.2.2 Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

5.4.2.2.1 Schadstoffeintrag

Ein anlagen- und betriebsbedingter Schadstoffeintrag in Boden, Grund- und Oberflachenwasser ist fir
eine WEA sehr unwahrscheinlich und kann durch allgemeine Sicherheitsvorkehrungen vermieden wer-
den. Auffangwannen in der WEA verhindern einen méglichen Olaustritt aus Maschinen.

5.4.2.2.2 Hochwasser- und Starkregengefahren

Im direkten Einflussbereich der geplanten Standorte des WP Eeschpelt-Barel und der Zuwegungen be-

finden sich keine Bereiche mit Hochwasser- oder Starkregengefahren.

5.4.2.2.3 Grundwasserbetroffenheit

Durch die Anlagen und den Betrieb des Windparks werden keine erheblichen negativen Auswirkungen
auf das Grundwasser erwartet. Durch die WEA-Standorte und die dauerhaft verbleibenden Zuwegun-
gen besteht nur eine sehr geringe Bodenversiegelung mit entsprechenden Auswirkungen auf die
Grundwasserneubildung.

Aufgrund der Lage der WEA-Standorte 1 bis 4 in der engeren (Zone IIC) bzw. weiteren (Zone Ill) Trink-
wasserschutzzone um den Obersauer-Stausee, ist im Vorfeld eine wasserrechtliche Genehmigung der
AGE einzuholen. Die darin enthaltenen anlagen- und betriebsbedingten Vorgaben und Auflagen, sind
im Zuge der Projektrealisierung zu beriicksichtigen und umzusetzen. Aufgrund der geringen Tiefe der
verlegten Anlagen, werden jedoch keine Impakte auf das Grundwasser erwartet.
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Aussagen zur anlagen- und betriebsbedingten Grundwasserbetroffenheit durch die Einspeiseleitung
werden im separaten Kapitel 5.8 getroffen.

5.4.3 MalRnahmen

WP Eeschpelt-Birel MaBnahme 23: Eingriffsminimierung wahrend der Bauphase (siehe Kapitel
5.3.3)

Um die Umweltauswirkungen zu reduzieren, sollten moglichst bestehende Wege als Zuwegung ge-
nutzt werden, um die temporar oder dauerhaft verdichteten oder versiegelten Bereiche zu minimie-
ren. Die dauerhaft verbleibenden Zuwegungen sollten moglichst mit wasserdurchladssigen Belagen be-
festigt werden. Der anfallende Bodenaushub sollte méglichst funktionsgerecht genutzt und vor Ort fur
einen spateren Wiedereinbau und eine Gelandemodellierung verwendet werden.

Aufgrund der topographischen, geologischen und hydrogeologischen Gegebenheiten ist ein Anstieg
von Niederschlagswasser in der Baugrube nicht auszuschlieRen. Baubedingt auftretende schadliche
Umwelteinwirkungen durch Abfille oder Schadstoffe (z.B. Kraft- und Schmierstoffe von Baustellen-
fahrzeugen) durch die z.B. eine Verunreinigung von Grund- und Oberflaichengewassern oder Oberbo-
den entstehen kann, sind zu verhindern. Dies kann durch einen sorgsamen Umgang mit wassergefahr-
denden Stoffen, den Einsatz gewarteter und dem aktuellen Stand der Technik entsprechender Maschi-
nen, den fachgerechten Umgang mit Maschinen, Kraft- und Schmierstoffen entsprechend den gesetz-
lichen Bestimmungen sowie die entsprechende Schulung der Arbeiter umgesetzt werden.

WP Eeschpelt-Barel MaBnahme 26: Wasserrechtliche Genehmigung

Aufgrund der Lage der WEA-Standorte 1 bis 4 und von Teilen des Kabeltrasse in der engeren (Zone IIC)
bzw. weiteren (Zone lIl) der Trinkwasserschutzzone um den Obersauer-Stausee, ist entsprechend Art.
23 des Wassergesetzes im Vorfeld eine wasserrechtliche Genehmigung der AGE einzuholen. Die darin
enthaltenen Vorgaben und Auflagen sind im Zuge der Projektrealisierung zu beriicksichtigen und um-
zusetzen. Der Bauherr und kiinftige Betreiber wird mit den ausfiihrenden Baufirmen vereinbaren, dass
bei allen Arbeitsvorgangen, bei denen potenziell wassergefdhrdende Substanzen zum Einsatz kom-
men, vorbeugend Schutzwannen benutzt werden. Zudem werden, soweit dies technisch moglich ist,
biologisch abbaubare Ole und Schmierstoffe eingesetzt.

WP Eeschpelt-Barel MaBnahme 27: Querung der Wasserlaufe und Beachtung der Leitfaden der AGE

Sollten beim Verlegen der Einspeiseleitung Querungen von Gewassern erforderlich sein, so sind diese
sowohl bei offener Grabentechnik als auch bei Anwendung von Richtbohrungen an solchen Abschnit-
ten des Gewadssers durchzufiihren, wo dessen Verlauf geradlinig ist. Bereiche mit Maandern, Krim-
mungen oder instabilen Uferbereichen, wo eine erhohte Gefahr fiir Hangerosion besteht, und ein Aus-
brechen des Flussbettes beglinstigt wiirde, sind zu meiden. Die Querung sollte zudem moglichst in
rechtem Winkel zur FlieRrichtung erfolgen. Zusatzlich sind die Leifdden ,Traversées sous les cours
d’eau” (AGE, Juli 2023) und ,,Périodes d’intervention dans les cours d’eau” (AGE, Juli 2023) zu berick-
sichtigen.
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5.5 SCHUTZGUT KLIMA UND LUFT
5.5.1 Beschreibung des Ist-Zustandes

5.5.1.1 Grol3klima

In Luxemburg herrscht ein gemaligtes westeuropdisches Klima, das sich durch milde Winter und ge-
maRigte Sommer auszeichnet. Der Standort des geplanten WP liegt im Nordwesten des Landes nérd-
lich des Obersauer-Stausees. Dieser Bereich ist im Landesvergleich tendenziell etwas kiihler und nie-
derschlagsreicher.

Die Standorte des WP Eeschpelt-Barel liegen im Okologischen Wuchsbezirk nérdliches Hochoesling,
WEAGS teilweise im 6kologischen Wuchsbezirk Obersauer-, Wiltz-, Clierf und Bleestal. Im kaltesten Mo-
nat (Januar) liegen die Durchschnittstemperaturen unter 0°C. Die warmsten Monate sind Juli und Au-
gust mit 17-18°C im Tagesmittel. Im Jahresmittel betragt die Temperatur circa 8,0°C. Hier kann man
von Niederschlagen von circa 900mm jahrlich ausgehen.
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Abbildung 90: kologische Wuchsbezirke im Bereich der Standorte (rote Kreise), Quelle: http.//www.geoportail.lu, 2025

Die ganzjahrig vorherrschende Windrichtung in Luxemburg ist Siidwest. Die mittleren Windgeschwin-
digkeiten liegen zwischen 2,4m/s und 5,4m/s. Im Bereich der geplanten Anlagenstandorte liegt die
mittlere Windgeschwindigkeit bei circa 5m/s.

5.5.1.2 Geldndeklima

Das Regionalklima ist durch die topographischen Verhéltnisse und die vorhandenen Nutzungsstruktu-
ren zum Teil starken Einflissen unterworfen, die ein spezielles Gelandeklima bedingen. Die Exposition
der Gelandeflachen (stidexponierte Hange erwarmen sich wesentlich starker als nordexponierte) und
ihre unterschiedliche Fahigkeit, Strahlung aufzunehmen und Warme abzugeben, spielen eine wichtige
Rolle bei der Entstehung des Gelandeklimas.

Aufgrund der Lage der Standorte in einem ldandlich gepragten Bereich des Landes mit zahlreichen be-
waldeten Talern, Wasserflachen und wenigen kleineren Siedlungen, spielen Aspekte, die fiir den urba-
nen Raum von Bedeutung sind, hier keine besondere Rolle.
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Die Standortbereiche weisen eine schwache (WEA1, WEA2, WEA4 und WEAS) bis mittlere (WEA3)
Hangneigung auf und dienen der landwirtschaftlichen Nutzung, wahrend die Umgebung meist bewal-
det ist. Die vorhandenen Nutzungsstrukturen in Verbindung mit dem Relief flihren zur Ausbildung ver-
schiedener gelandeklimatischer Zonen.

Warm-trockene Zone

Die Plateau-Hochflachen der geplanten Standorte 1 und 3 bis 5 sind als slidexponierte Hange der di-
rekten Sonneneinstrahlung ausgesetzt und verfligen lGber wenige Grinstrukturen. Der Standort 2 ist
nordwestlich exponiert, jedoch kommt es in dem Bereich aufgrund der geringen Neigung von nur circa
5% und der wenigen umliegenden Grinstrukturen ebenfalls zu einer ausreichenden Sonneneinstrah-
lung. Dies fuhrt tagstiber zu hohen Temperaturmaxima, relativ geringer Luftfeuchtigkeit, guter Durch-
liftung und geringen Temperaturen in Strahlungsnachten. Folglich fallen das Umfeld der geplanten
WEA-Standorte und insbesondere die nordlich angrenzenden Bereiche unter die warm-trockenen Zo-
nen.

Feucht-kalte Zone

Zu der feucht-kalten Zone, die durch eine hohe Luftfeuchtigkeit, niedrige Temperaturen, starke Nebel-
bildung und die Ausbildung von Kaltluftseen gekennzeichnet ist, gehdren die Talbereiche der verschie-
denen Bache in der ndheren und weiteren Umgebung.

Gemaligte Zone

Die Hangpartien innerhalb der Untersuchungsgebiete der WEA-Standorte gehéren zu einer Uber-
gangszone mit gemaRigten Temperaturamplituden, gemaRigter Durchliftung und gemaRigter Luft-
feuchtigkeit. Sie bilden die Abflussbahnen der Kaltluft.

Die bewaldeten Flachen bilden ein spezielles Waldklima aus. Im Vergleich zu unbewaldeten Flachen
sind die Temperaturschwankungen und die Temperaturextreme hier niedriger. Durch die abschir-
mende Wirkung der Bdume gegeniiber Sonneneinstrahlung und der Verringerung der Warmeabgabe
von der Erdoberflache an die Atmosphare ist es im Wald im Sommer kiihler und im Winter warmer als
im Umland. Das gleiche gilt fir den Tag/Nacht-Zyklus.
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Abbildung 91: Ungefihre Verortung der WEA-Standorte (roter Kreis) auf der Klimaanalysekarte Luxemburg. Quelle: LIST und
Geo-Net, 2022

Die im Rahmen der rezentesten Untersuchungen beziiglich der klimadkologischen Situation in Luxem-
burg erstellte Klimaanalysekarte (LIST und Geo-Net, 2022) verdeutlicht dies. Ausgehend vom Hochpla-
teau, auf denen sich die geplanten Standorte der WEA Eeschpelt-Barel befinden, flieSt Kaltluft in die
umliegenden Taler ab. Die Standorte liegen am Rand von Kaltluftentstehungsgebieten.

5.5.1.3 Extremereignisse

Durch den Klimawandel kommt es vermehrt zu auRergewoéhnlichen Klimaphdnomenen wie Hitzewel-
len und Trockenheit sowie zu plétzlich auftretendem Starkregen, Uberschwemmungen oder Stiirmen.
Diese sogenannten Extremereignisse fiihren nicht nur unmittelbar zu verheerenden Schaden fir
Mensch und Natur (z.B. Tornados oder Flutkatastrophen), sondern kénnen auch technische Infrastruk-
turen beschadigen. Auch wenn WEA durch Sicherheitssysteme bei extremem Wind zunéchst gedros-
selt und Ublicherweise ab einer Windstérke von tiber 25m/s auch abgeschaltet werden, um eine Uber-
lastung und Materialschdden zu vermeiden, kann es in Extremfallen, z.B. auch durch Eis, zu Beschadi-
gungen oder einem Umknicken kommen.

Im ,,Aktionsplan fir die Anpassung an den Klimawandel in Luxemburg” und im ,Integrierten nationalen
Energie- und Klimaplan Luxemburgs” wird auf die Zunahme von Extremwetter- sowie lokalen Starkre-
genereignissen hingewiesen und eine Uberpriifung und Anpassung der vorhandenen Energieinfra-
strukturen in Bezug auf ihre Vulnerabilitat gegeniiber Extremereignissen als MalRnahme empfohlen.
Unter anderem sollen Gefahrenzonen- und Vulnerabilitatskarten erarbeitet und diese mit Karten der
Energieinfrastruktur verschnitten werden.

Fiir Uberschwemmungsgebiete und Starkregengefahrenzonen existieren derartige Risiko- und Gefah-
renkarten. Die dadurch potenziell entstehenden Umweltauswirkungen werden im Schutzgut Wasser
behandelt. Fiir alle anderen Extremereignisse liegen derartige Datengrundlagen jedoch nicht vor.
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5.5.2 Auswirkungen

Fir das Schutzgut Klima und Luft werden die bau-, anlagen- und betriebsbedingten Auswirkungen ge-
meinsam betrachtet, da keine scharfe Differenzierung zwischen den einzelnen Punkten getroffen wer-
den kann.

5.5.2.1 Bau-, anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Der Einfluss des Windparks auf das Gelandeklima wird als minimal bewertet. Mit einer geringen Anzahl
an WEA und ausreichenden Abstdanden (>900m) zueinander sind im Untersuchungsgebiet keine kumu-
lativen Effekte zu erwarten.

Auf das GroB- und Regionalklima hat die WEA bau-, anlagen- und betriebsbedingt keine negativen Aus-
wirkungen.

Andererseits stellt die Errichtung des Windparks ein wichtiges Instrument zur Verbesserung der Klima-
situation in Luxemburg dar und entspricht den Zielvorstellungen der luxemburgischen Energiepolitik.
Erneuerbare Energien sollen zur Reduzierung des Treibhauseffektes demnach in den Vordergrund ge-
rickt werden, um die Verwendung klassischer Energietrager zu ersetzen. Die Stromerzeugung mittels
WEA erfolgt ohne Emission des Treibhausgases Kohlenstoffdioxid (CO,), im Gegensatz zu Kohle-, Ol-,
oder Gaskraftwerken. Somit tragt die Errichtung der WEA zur Reduzierung des CO,-AusstolRes in die
Atmosphare bei.

Zusatzlich erzeugt eine WEA in 20 Jahren ein Vielfaches der Energie, die fiur ihren Bau, den Betrieb und
die Entsorgung erforderlich ist. Dies ist bei konventionellen Kraftwerken nicht der Fall, da stédndig Roh-
stoffe als Energietrager zugefiihrt werden. Eine Windenergieanlage kann in wenigen Monaten die
Energie produzieren, die fiir die eigene Herstellung, Betrieb, Auf-, Abbau und Entsorgung benétigt
wird.

5.5.2.1.1 Betroffenheit durch Extremereignisse

Eine Betroffenheit durch Hochwasser- und Starkregenereignisse besteht, wie in Kapitel zum Schutzgut
Wasser beschrieben, an den geplanten Standorten der WP Eeschpelt-Barel nicht. Auch eine Erosions-
gefdhrdung, eine Betroffenheit durch hohe AuRentemperaturen oder eine steigenden Waldbrandge-
fahr wird an den Standorten des WP nicht erwartet.

Potenziellen Beeintrachtigungen (von Beschadigung bis Umknicken) einer WEA durch klimatische
Extremereignisse (z.B. Stlirme oder Eisbildung) kann durch die Installation von Sicherheitssystemen
(Eiserkennungssystem, Drosselung oder Abschaltung bei zu starkem Wind oder einem beschadigten
und unrund laufenden Windrad) sowie regelmaRig durchgefiihrten Wartungen vorbeugend begegnet
werden. Die diesbeziiglich fiir die Standorte des WP Eeschpelt-Barel relevanten Aspekte sind in den
Plan d’intervention incendie & secours (siehe Anhang 07) sowie der Risikostudie (siehe Anhang 05)
enthalten. So kdnnen die bestehenden Risiken stark minimiert, jedoch nicht (wie fir keine WEA) in
jedem Fall vollstandig ausgeschlossen werden.

Bau-, anlagen- und betriebsbedingt ist bezliglich der Betroffenheit durch Extremereignisse von gerin-
gen Umweltauswirkungen auszugehen.
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5.5.3 MalRknahmen

Windpark Eeschpelt-Birel Mafinahme 03: Eiserkennungssysteme (siehe Kapitel 5.1.3)

Zur Vermeidung von erheblichen Beeintrdchtigungen durch Eiswurf und Eisfall werden die fiinf WEA
des Windparks standardmdfSig mit einem Eiserkennungssystem ausgestattet. Dies ist erforderlich, da
sich umliegend landwirtschaftliche Nutzfléichen, Jagdhiitten, eine Bodendeponie sowie potenziell auch
fiir Naherholungszwecke genutzte Wirtschaftswege befinden. Durch das Eiserkennungssystem kann
Eisbildung anhand von auffilligen Vibrationen oder Abweichungen der Leistung friihzeitig erkannt wer-
den. Die WEA wird dann automatisch abgeschaltet, bis das Eis wieder abgetaut ist.

WP Eeschpelt-Bdrel MafSinahme 24: Beriicksichtigung bautechnischer Vorgaben (siehe Kapitel 5.3.1)

Die im geotechnische Gutachten (Baugrundgutachten, ICM Engineering 2025) benannten bautechni-
sche Vorgaben zur Standfestigkeit der Kranstellfidiche, Belastbarkeit der Materialien, Verdichtung der
Tragschicht fiir das WEA-Fundament, Ausgestaltung der Baugrube, Bestimmung der am besten geeig-
neten Betonrezeptur und regelmdfligen Wartung sind in der Projektumsetzung zu berlicksichtigen. Um
die WEA nicht libermdfSig durch zu starke Winde zu belasten, sind die erforderlichen Sicherheitssysteme
zu installieren, durch die im Bedarfsfall eine Drosselung (Leistungsbegrenzung durch Verdrehen der Ro-
torbldtter/ Pitch-System) oder Abschaltung der Anlage sichergestellt werden kann.
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5.6 SCHUTZGUT LANDSCHAFT
5.6.1 Beschreibung des Ist-Zustandes

5.6.1.1 Landschaftsbild, Topografie und Relief

Die Landschaft im Norden Luxemburgs ist gepragt von Hochflachen und tief eingeschnittenen Flussta-
lern. Wahrend die Hochlagen von Waldern gepragt sind, werden die Plateaus, aufgrund des geringen
Gefilles, landwirtschaftlich genutzt.

Die Hohenlage der geplanten Standorte liegt zwischen circa 434 und 468m Uber NN. Die WEA-Stand-
orte liegen auf zumeist offenen und landwirtschaftlich genutzten Héhenriicken die sich zwischen den
Talern des Krupbeiwen und des Birbach, circa 3km nérdlich des Obersauerstausees, befinden. Die Bel-

gische Grenze befindet sich circa 1,7km westlich des Standort 1.

Abbildung 92: Digitales H6henmodell mit den fiinf geplanten Standorten des WP Eeschpelt-Bdrel. Quelle: http://www.geo-
portail.lu, 2025

Im Umkreis von 3km liegen mehrere Ortschaften, von denen der Windpark zu sehen sein wird (siehe
Karte 11).

Zur Gemeinde Lac de la Haute-Slre gehoren die Ortschaften:

- Ortschaft Tarchamps (Ischpelt): geringste Entfernung von 1,02km bzw. 1,06km zur ostlich ge-
legenen WEA1,

- Ortschaft Harlange: geringste Entfernung von 2,4km zur nordéstlich gelegenen WEA2,
- Ortschaft Bavigne: geringste Entfernung von 1,7km zur nérdlich gelegenen WEA4,

- Ortschaft Mecher: geringste Entfernung von 2,25km zur nordostlich gelegenen WEAS (ausge-
hend von einer Flache im Nordosten, die fiir eine zukiinftige Wohnnutzung ausgewiesen ist)
sowie 2,35km zur nordwestlich gelegenen WEA4
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- Ortschaft Nothum: geringste Entfernung von circa 1,05km zur 6stlich gelegenen WEAS5 und
circa 1,7km zur westlich gelegenen WEA4

- Landwirtschaftlicher Hof mit Wohnnutzung (als HAB-1 ausgewiesen) im Westen von Nothum:
geringste Entfernung von 1,28km zur westlich gelegenen WEA4

- Ortschaft Kaundorf: geringste Entfernung von 1,3km zur nérdlich gelegenen WEAS
Zur Gemeinde Winseler gehoren:
- Ortschaft Sonlez: geringste Entfernung von 1,8km zur stidlich gelegenen WEA1

- Landwirtschaftlicher Hof mit Wohnnutzung (in der Zone verte gelegen) im Sliden von Sonlez:
geringste Entfernung von 1,65km zur siidlich gelegenen WEA1

- Ortschaft Berlé: geringste Entfernung von 983m zur siidlich gelegenen WEA4

- Zwei Landwirtschaftliche Hofe mit Wohnnutzung (in der Zone verte gelegen) im Stden von
Berlé: geringste Entfernung von 757m und 999m zur sidlich gelegenen WEA4

Zur Gemeinde Goesdorf gehdren:
- Ortschaft Buderscheid: geringste Entfernung von 2,4km zur westlich gelegenen WEAS
Zur Gemeinde Wiltz gehoéren:

- Landwirtschaftlicher Hof mit Wohnnutzung (in der Zone verte gelegen) im Sidwesten von
Roullingen: geringste Entfernung von 2,15km zur sidwestlich gelegenen WEA5

- Ortschaft Roullingen: geringste Entfernung von 2,35km zur stidwestlich gelegenen WEAS
Die geplanten fiinf WEA-Standorte liegen in einem landlich gepragten Bereich im Nordwesten Luxem-

burgs, weitab von groReren Ballungszentren.

5.6.1.2 Geschitzte Landschaftsrdume (PSP)

Der geplante Windpark Eeschpelt-Barel befindet sich nicht innerhalb einer im Plan sectoriel Paysages
(PSP) ausgewiesenen Schutzzone. Die Distanz der WEA-Standorte zu dem im PSP ausgewiesenen
Grand Ensemble Paysager (GEP) , Haute-S{re - Kiischpelt” betragt nach Siiden mindestens 1km, nach
Osten Uber 2,5km. Die Kabeltrasse hat hier keine Relevanz, da das Kabel in der Erde verlegt wird und
landschaftlich nicht in Erscheinung tritt.
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Abbildung 93: Grand ensemble paysager Haute-Sire - Kiischpelt siidlich des Windparks Eeschpelt-Bdrel. Quelle
http://www.geoportail.lu, 2025
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Abbildung 94:Grand-ensemble paysager und Verortung des Projekts WP Eeschpelt-Bdrel (rot) innerhalb Luxemburgs. Quelle:
http://www.geoportail.lu, 2025

I'onauvon

5.6.2 Auswirkungen

5.6.2.1 Baubedingte Auswirkungen

Die baubedingten Auswirkungen auf das Landschaftsbild, die durch die Errichtung des Windparks ent-
stehen (insbesondere der Baukran ist aufgrund seiner Hohe weithin sichtbar, fir die Gbrigen BaumaR-
nahmen und StraReneinrichtungen besteht eine geringe Sichtbarkeit ausgehend mehreren Stellen im
Umfeld) treten lediglich temporér auf. Flr das Landschaftsbild relevant ist der dauerhaft verbleibende
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Eindruck, d.h. das MaB und die Art und Weise, wie sich der Eingriffsraum und die Umgebung durch die
optische Wirkung des Projektes verandert. Entscheidend ist auch, ob und wie stark diese Beeintrach-
tigungen von den Ortschaften aus wahrnehmbar sind.

Baubedingte Auswirkungen hinsichtlich der Unberihrtheit des Landschaftsraumes werden nicht er-
wartet. Die Sichtbarkeit oder Einsehbarkeit der WEA-Standorte, wird bei den nachfolgenden anlagen-
und betriebsbedingten Auswirkungen naher beleuchtet.

Baubedingt ist aufgrund der nur temporaren Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft von geringen
Umweltauswirkungen auszugehen.

5.6.2.2 Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen hangen im Schutzgut Landschaft unmittelbar zusam-
men. WEA stellen technische Bauwerke dar, die das bestehende Landschaftsbild verandern. Diese be-
eintrachtigen den Raum visuell aufgrund ihrer Grof3e, Gestalt und Rotorbewegung. Die Wahrnehmung
der Beeintrachtigungen nimmt mit zunehmender Entfernung vom Standort zur WEA ab.

5.6.2.2.1 Einsehbarkeit

Die fliinf WEA werden aufgrund der Hohenlage und der freien Sicht auf die Landschaft sowie der Anla-
genhohe von Weitem sichtbar sein. Eine Veranderung des Landschaftsbildes ist daher unvermeidbar.

Wie bereits im Kapitel zum Schutzgut Bevélkerung und menschliche Gesundheit beschrieben, wurde
zur Ermittlung der Sichtbarkeit ausgehend von der Umgebung eine Sichtbarkeitsanalyse (Oeko-Bureau,
2025) mit Hilfe des Programms WindPro durchgefiihrt. Die Ergebnisse sind auf der Karte 11 dargestellt.
Zur Verdeutlichung und Abschatzung der konkreten landschaftlichen Beeintrachtigungen und Einseh-
barkeit der finf WEA-Standorte Eeschpelt-Barel wurden von Oeko-Bureau zudem Fotomontagen an-
gefertigt, die einen realistischen Eindruck des Landschaftsbilds nach Fertigstellung des Windrades wie-
dergeben. Die Standorte der Fotoaufnahmen wurden so gewahlt, dass ein anndhernd reprasentatives
Bild moglicher Einsichten von den benachbarten Siedlungen aus dokumentiert werden kann (siehe An-
hang 09). Entsprechend der Anmerkungen im Avis des MECB (Réf: D3-24-0120) vom 22.05.2025 wurde
der Standort Bras in Belgien ergdnzt (siehe Anhang 09.1).

Um die Einsehbarkeit zu untersuchen, wurde der etwas héhere Anlagentyp Nordex N175 dargestellt,
der in der Landschaft starker wahrnehmbar ist. Beim Erstellen der Fotomontagen wurde darauf geach-
tet, dass als Ausgangspunkte flir die Fotos solche Standorte ausgewahlt wurden, von denen eine weit-
gehend freie Sicht auf die WEA-Standorte besteht. Die betreffenden Bereiche sind entweder Ortsrand-
lagen, erhohte Standorte oder zumindest Stellen, wo die Sicht nicht durch bestehende Gebaude oder
die Vegetation verdeckt wird.
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Abbildung A20: Verortung der Standorte fiir die Fotomontagen des Windpark Eespelt-Bdérel. Quelle: Oeko-Bureau, 2025

Die Lage der Fotostandorte ist auf der voranstehenden Abbildung (siehe auch Karte 10, Stand Juni
2025) dargestellt. Insgesamt wurden 47 22 Aufnahmepunkte in einem Radius von bis zu 5km und 4
weitere aus groRerer Entfernung ausgewahlt, die in der folgenden Tabelle aufgefiihrt sind.

Tabelle 10: Standorte fiir die Fotomontagen des WP Eeschpelt-Bdrel. Quelle: Oeko-Bureau

1 Arsdorf 55602 / 102925 480,0 26.10.2024 9,17 (WEA2)
2 Bavigne 57022 / 110021 342,3 26.10.2024 1,93 (WEA4)
3 Berlé 58048 / 113319 501,0 26.10.2024 1,54 (WEA4)
4 Berlé 57457 / 112556 475,5 26.10.2024 3,44 (WEAS5)
5 Berlé Sud 53243 /113516 509,2 26.10.2024 0,64 (WEA4)
6 Dahl 65754 / 111790 473,9 26.10.2024 5,00 (WEAS5)
7 Derenbach 58178 / 119257 498,0 29.08.2024 7,37 (WEA1)
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8 Donkels 56005 / 115261 483,1 04.10.2024 2,82 (WEA1)
9 Donkels 55992 /115156 475,8 26.10.2024 5,96 (WEA5)
10 Harlange 51778 / 111060 465,1 01.02.2025 3,39 (WEA1)
11 Kaundorf Ost 62029 / 109546 465,1 01.02.2025 2,39 (WEAS5)
12 Kaundorf Stid 61175 / 109349 459,4 01.02.2025 2,26 (WEAS5)
13 Lutremange Nordwest 50237 /111862 481,5 01.02.2025 4,57 (WEA1)
14 Mecher 58372 /109824 419,1 26.10.2024 2,29 (WEA4)
15 Mecher 58372 / 109824 419,1 26.10.2024 2,95 (WEAS5)
16 Noertrange 60827 / 115634 408,5 26.10.2024 5,04 (WEA4)
17 Nothum 59459 /111890 478,6 26.10.2024 2,02 (WEA4)
18 Nothum 59560 / 111985 486,0 26.10.2024 1,26 (WEA5)
19 Roullingen Ost 62703 / 113761 470,6 01.02.2025 2,93 (WEAS5)
20 Roullingen West 61922 / 113498 483,8 01.02.2025 2,26 (WEA5)
21 Tarchamps 53243 /113516 509,2 26.10.2024 1,66 (WEA1)
22 Bras 54947 /116834 519,8 17.06.2025 4,09 (WEA1)

Die folgende Tabelle stellt eine Auswertung der Fotomontagen dar. Sie zeigt, in welchem MaRe die

Windrader bzw. wie viele Anlagenteile von dem jeweiligen Fotopunkt aus wahrnehmbar sind.

Tabelle 11: Wahrnehmbarkeit fiir die Fotomontagen des WP Eeschpelt-Bérel. Quelle: Oeko-Bureau

Nr. | Ortschaft/ Anzahl der sichtbaren Sichtbare Anlagenteile Windpark Wahrnehmbar-
Standort Anlagen Eeschpelt-Barel keit
1 Arsdorf 5(+ 2x. Derenbach + 1x Roul- Alle 5 Anlagen bis auf die MastfiiRe mittel
lingen/Goesdorf) sichtbar
. 3 Anlagen oberes Drittel, 1 Anlage .

2 Bavigne 4 obere Halfte sichtbar mittel

3 Berlé 4 1 Anla'ge komplett, 3 Anlagen obe- hoch
res Drittel sichtbar

4 Berlé 1(+2x RoulImgen/Goesdorf, Obere Halfte sichtbar hoch

2x Kehmen/Heischent)
5 Berlé Sud 1 Komplette Anlage sichtbar hoch
. 1 Anlage bis auf Mastful3, 3x obere .

6 Dahl 5 (+ 2x Roullingen/Goesdorf) Hilfte sichtbar gering
1 . Dri

7 Derenbach 4 (+ 2x Derenbach) .X obere Halfte, 3x oberes Drittel gering
sichtbar

8 Donkels 4 4'x obere Hilfte sichtbar, teilweise mittel
Sicht versperrt

9 Donkels 1 Obere Hilfte sichtbar mittel
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2x Anlage bis auf Mastful3, 3x

sichtbar

10 Harlange > obere Halfte sichtbar hoch
11 Kaundorf 5 1x Anlage b_|s auf Mastful3, 4x obe- mittel
Ost res Drittel sichtbar
Kaundorf 1x Anlage bis auf Mastful3, 2x
12 Sad 3 obere Halfte sichtbar hoch
13 Lutremange 5 5x obere Hilfte sichtbar mittel
Nordwest

14 Mecher 4 3.x obere Hilfte, 1x oberes Drittel hoch
sichtbar

15 Mecher 1 1x obere Halfte sichtbar hoch
1 Anlage Rotorblatt, 1 Anlage obe-

16 | Noertrange 4 res Drittel, 2 Anlagen obere Halfte gering
sichtbar

17 Nothum 4 l.x bis auf MastfuB, 3x obere Halfte mittel
sichtbar

18 Nothum 1(+3x Roulllngen/Goesdorf, bis auf Mastful} sichtbar hoch

3x Kehmen/Heischent)
19 Rouglsrlgen 1 (+ 1x Roullingen/Goesdorf) Oberes Drittel sichtbar mittel
20 Roullingen 1 (+ 1x Roullingen/Goesdorf) Obere Halfte sichtbar mittel
West
5 (+ 2x Roullingen/Goesdorf, | 1x bis auf Mastfu}, 4x obere Hilfte
21 Tarchamps 1x Kehmen/Heischent, 1x sichtbar hoch
Feelen)
22 Bras 4 1x bis auf Mastfufs, 3x obere Hiilfte hoch

Erlduterung zu den Fotomontagen

Betrachtete Szenarien

Da die entstehenden Beeintrachtigungen fiir die Landschaft im vorliegenden Projektgebiet kumulativ
betrachtet werden muss, wurden drei Szenarien untersucht, in der die Konstellation der zuséatzlich zu
dem vorliegenden Projekt zu beriicksichtigenden WEA variiert. Die Szenarien werden im Folgenden

erklart und sind zudem in Kapitel 4.3 néiher erldutert.

Szenario 1 (siehe Karte 2a, Stand 2025)

Berlicksichtigt werden alle Windenergieanlagen des vorliegenden Projekts, alle bestehenden Wind-

energieanlagen sowie alle Windenergieanlagen, fiir die eine Betriebsgenehmigung vorliegt.

Szenario 2 (siehe Karte 2b, Stand 2025)
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Berlicksichtigt werden alle Windenergieanlagen des vorliegenden Projekts, alle bestehenden Wind-
energieanlagen, alle weiteren Windenergieanlagen, fiir die eine Betriebsgenehmigung vorliegt, sowie
alle Windkraftanlagen auf luxemburgischem Staatsgebiet, die sich in einer Genehmigungsprozedur be-
finden. Eine Ausnahme bildet der als genehmigt geltende Windpark Harel-Walter-Eeschpelt mit 4 An-
lagen des Typs Enercon E92. Dieser Windpark soll nach aktuellen Informationen nicht umgesetzt wer-
den. An seine Stelle treten zwei in Genehmigungsprozedur befindliche bzw. beantragte Einzelanlagen,
Typ (Enercon E138).

Szenario 3 (siehe Karte 2c, Stand 2025)

Beriicksichtigt werden alle Windenergieanlagen des vorliegenden Projekts, alle Windkraftanlagen im
Umkreis von 10 km um die Windkraftanlagen des Projekts (bereits vorhanden, genehmigt, im Pri-
fungsverfahren oder in der Priifung), einschlieBlich der Windkraftanlagen auf belgischem Staatsgebiet.

Fir die Bewertung der Fotomontagen wird im Allgemeinen das Bewertungsszenario 1 zu Grunde ge-
legt. An einzelnen Foto-Standorten wird auf weitere potenzielle Anlagen des Szenario 2 bzw. Szenario
3 hingewiesen.

Ein Teil der Fotos, die als Basis fiir die Fotomontagen dienten, wurde im Spatsommer und Herbst 2024
aufgenommen. Nach Eintreffen der Stellungnahme zum Screening/Scoping-Dokument wurden im Feb-
ruar 2025 weitere Fotos erganzt. Im Anschluss an das Avis des MECB (Réf: D3-24-0120) vom 22.05.2025
wurde im Juni 2025 ein aktuelles Foto am Standort Bras aufgenommen. In diesem Zeitraum herrschten
glinstige Witterungsbedingungen mit weitgehend wolkenfreiem Himmel und guter Fernsicht. Die Orte
fiir die Aufnahmen wurden aufgrund von Erfahrungen bei ahnlichen Windparkprojekten (Oekostroum
Nidderfeelen, Oekostroum Burmerange) ausgesucht und entsprechen weitgehend den Empfehlungen
in der Stellungnahme des MECB (Punkt 3.7.3). Teilweise gab es begriindete Abweichungen, was im
Folgenden erklart wird.

Arsdorf

Fiir die Fotomontage 1: Arsdorf wurde eine erhéhte Position mit freier Fernsicht nach Norden gewahlt.
Von diesem Standort sind alle finf Anlagen des Projekts Eeschpelt-Barel sowie in groRerer Entfernung
Anlagen des WP Derenbach und des WP Roullingen/Goesdorf sichtbar. Diese Fotomontage gibt einen
Eindruck der Fernwirkung aus Siiden, die in ahnlicher Weise auch von anderen hoch gelegenen Stellen
gegeben ist. Von dem eher nach Siiden orientierten Siedlungsbereich von Arsdorf, das sich relativ zur
Umgebung gesehen in einer leichten Talsituation befindet, ist keine erhdhte Sichtbarkeit gegeben.

Bavigne

Die Fotomontage 2: Bavigne zeigt die WEA1 bis WEA4 des geplanten Windparks. Aufgrund der vor-
herrschenden, ansteigenden Gelandetopografie und der bestehenden Waldabschnitte kénnen die An-
lagen teilweise kaschiert werden. Bei Anlage WEA4 besteht hier die hochste Wahrnehmbarkeit.

Berlé
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Um einen Gesamteindruck tber die Sichtbarkeit der Windenergieanlagen ausgehend von Berlé zu be-
kommen, wurden fiir den Ort mehrere Fotostandorte gewahlt. Aufgrund der Lage mitten im Windpark
und der Nahe des Ortes zum Projekt sind jedoch nicht alle fiinf Anlagen gleichzeitig wahrnehmbar.

Die Fotomontage 3: Berlé wurde nordostlich von Berlé bei dem Wasserturm mit Blick in Richtung Std-
westen aufgekommen. Von hier kénnen die Anlagen WEA1 bis 4 des WP Eeschpelt-Barel eingesehen
werden. Aufgrund der sehr bewegten Topografie und bestehender Walder konnen die Anlagen WEA1
bis 3 teilweise von der Landschaft verdeckt werden. Eine weitestgehend freie Sicht besteht auf die
Anlage WEA4.

Die Fotomontage 4: Berlé zeigt den Blick von dem siidlich der Ortschaft gelegenen Bauernhof. Diese
Fotomontage zeigt hier den Blick nach Sidosten in Richtung der Anlage WEAS. Die vorherrschende
Topografie sowie die bestehenden Waldgebiete kénnen die Anlage WEAS geringfligig kaschieren. Au-
Rerdem sind weitere, bereits bestehende Anlagen (WP Roullingen/Goesdorf und Kehmen/Heischent)
sichtbar, durch die eine gewisse Vorbelastung der Landschaft vorliegt.

Die Fotomontage 5: Berlé Siid basiert ebenfalls auf einer Aufnahme von dem siidlich der Ortschaft
gelegenen Bauernhof. Die Sicht geht hier in Richtung Stiden zur geplanten Anlage WEA4. Aufgrund der
geringen Entfernung und der flach verlaufenden bzw. leicht abfallenden Topografie besteht fiir diesen
WEA-Standort die héchste Wahrnehmbarkeit (siehe auch Kapitel 5.1.2.2.3 Bedrangende Wirkung).

FOTOMONTAGE 5: BERLE SUD (WEA4)

Données de localisation de la prise de vue

I Coodonnées LUREF: X: 53.243; Y: 113.516
Altitude: 509,2m

- || Distance de I'Eclienne la plus proche: 1661m

EESCHPELT-
BAREL 4

Distance de I'Eolienne la plus éloignée: 24177m

Angle de visée: 196°
(par rapport au nord géographique)

Champ de vision (horizontal): 68.7°

Données techniques

Type d'éolienne: Nordex N175
Hauteur de mat des éoliennes: 179m
Diamétre du rotor: 175m

Balisage de jour: Aucun

Balisage de nuit: Flash rouge

Date et heure de prise de vue: 26 octobre 2024, 13h50

Carte de localisation

Auftragebber:

o} (8

EESCHPELT-BAREL

W\ Oeko-Bureau
Ecologie / Aménagement du teritoire
Didactigue de |'Environnement

s

ol (1392 56 2020 ooa brten

Abbildung 96: Fotomontage aus Sicht des stiidlich gelegenen Bauernhofs in Berlé. Quelle: Oeko-Bureau, 2025

Bras (Belgien)
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FOTOMONTAGE 22: BRAS (B) (WEA1-4)

Coodonnéas LUREF: X: 54 947; Y- 116.834

Allitude: 519,8m
Distance de I'Eolienne la plus proche: 4094m
Distance de I'Eolienne la plus &loignée: 5607m

Angle de visée: 164"
Al (par rapport au nord géographique)

Champ de vision (horizontal): 68,1

WEA EESCHPELT-BAREL 4
WEA EESCHPELT-BAREL 3
WEA EESCHPELT-BAREL 2
WEA EESCHPELT-BAREL 1

Données techniques

Wl Type déolienne: Nordex N175

Hauteur de mét des €oliennes: 179m

Diamétre du rotor: 175m
Balisage de jour: Aucun

Balisage de nuit: Flash rouge

Date et heure de prise de vue: 17 juin 2025, 15h33

Carte de localisation

Oeko-Bureau
Ecclogie / Aménagement du territorre
Didactique de 'Emvirannement

8 st
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Abbildung A21: Fotomontage vom Standort Bras (Belgien). Quelle: Oeko-Bureau, Juni 2025

Entsprechend der Anmerkungen im Avis des MECB (Réf: D3-24-0120) zum UVP-Bericht vom 22.05.2025
wurde die Situation bezliglich der Einsehbarkeit vom Standort Bras (Belgien) erneut geprtlift. Bei Ab-
gleich der Koordinaten des Fotostandortes wurde eine Abweichung zum dargestellten Standpunkt der
Fotomontage festgestellt. Daraufhin wurde am korrekten Standort ein neues Foto aufgenommen und
eine Fotomontage angefertigt. Diese kommt zu dem Ergebnis, das vom Standort in der Ortschaft Bras
vier Anlagen des Windparks Eeschpelt-Bérel (WEA1-WEA4) sichtbar sind. Dabei ist die WEA1 vollstén-
dig (bis zum Mastfufs) und die WEA2-WEAA4 teilweise (ohne Bereich des Mastfufies) sichtbar. Die WEA5
ist durch innerértlich bestehende Gehdélzstrukturen verdeckt. Das diese, anders als gréfiere Waldge-
biete, nicht in der Modellierung von WindPro beriicksichtigt werden, erkldrt die Differenz zwischen der
angezeigten Anzahl sichtbarer Anlagen (5 laut Karte 11) und der tatsdchlichen Situation vor Ort. Es
wurden weitere Standorte in der Ortschaft Bras geprlift, jedoch waren hier aufgrund innerértlich be-
stehender Gehélzstrukturen sowie der Topographie ebenfalls maximal vier Anlagen sichtbar.

Biiderscheid

Im Avis wurden zusatzlich Fotomontagen aus Bliderscheid vorgeschlagen. Biliderscheid ist eine tber-
wiegend im Tal bzw. an einem eher nach Osten geneigten Hang gelegene Ortschaft, auf deren West-
seite sich ein fast 100m hoch aufragender Hohenzug befindet. Um einen Eindruck der landschaftlichen
Wirkung aus Richtung Osten zu erhalten, wird auf die Fotomontage aus Dahl verwiesen, bei der die
Sichtachse (iber Biiderscheid hinweg reicht.
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Abbildung 98: Héhenprofil von Biiderscheid nach Westen. Quelle: http://www.geoportail.lu, 2025
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Abbildung 99: Blick iiber die N15 westlich von Bliderscheid nach Westen. Quelle: GoogleStreetView, 2024

Dahl

Die Fotomontage 6: Dahl wurde nordwestlich des Ortes Dahl aufgenommen. Sie bietet eine Sicht Gber
die im Tal befindliche Ortschaft Bliderscheid in Richtung des geplanten Windparks Eeschpelt-Barel. Der
Standort bietet aufgrund der Lage auf dem Hohenzug ein freies Sichtfeld auf alle finf Windenergiean-
lagen des Projekts. Zusatzlich sind im Vordergrund zwei bestehende Anlagen des Windparks Roullin-
gen/Goesdorf deutlich sichtbar. Eine Vorbelastung der Landschaft ist daher bereits gegeben. Das Bild
wird von den bestehenden Windkraftanlagen dominiert. Diese Fotomontage gibt einen Eindruck der
Fernwirkung aus Osten, die in dhnlicher Weise auch von anderen hoch gelegenen Stellen gegeben ist.

Derenbach

Die Fotomontage 7: Derenbach wurde im Bereich des Windparks Derenbach aufgenommen. Eine Vor-
belastung der Landschaft ist bereits durch die bestehenden Anlagen geben, die Wahrnehmung wird
von diesen Anlagen dominiert. Die sich im Hintergrund befindlichen, geplanten Anlagen des Projekts
Eeschpelt-Barel koénnen auRerdem durch die vorliegende, bewegte Topografie und bestehenden Wald-
gebiete teilweise kaschiert werden. Diese Fotomontage gibt einen Eindruck der Fernwirkung aus Nor-
den, die in dhnlicher Weise auch von anderen hoch gelegenen Stellen gegeben ist.

Doncols

Fiir die Fotomontagen in Doncols wurde ein etwas erhdhter Bereich nordlich der Ortschaft gewahlt.
Von diesem Standort aus sind nach Stden blickend die Anlagen 1 bis 4 (Fotomontage 8) sowie nach
Stdosten blickend die Anlage 5 (Fotomontage 9) sichtbar. Eine gleichzeitige Wahrnehmbarkeit aller
Anlagen ist auf Grund der geographischen Lage der Ortschaft zu den geplanten Anlagen nicht gegeben.
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Aufgrund der bewegten, hiigeligen Topografie sowie der vorherrschenden Waldgebiete bzw. der Ent-
fernung zum Standort 5 ist eine freie Wahrnehmbarkeit der Anlagen ebenfalls nicht gegeben. Ein ge-
eigneter Fotostandort mit freiem Fernblick ist innerhalb der Ortslage auRerdem nicht gegeben.

Fiir die Ortschaft Doncols werden auch die Szenarien 2 und 3 in Betracht gezogen. Diese beinhalten
u.a. eine weitere WEA mit der Bezeichnung ,,Wandrad Donkels, welche sich in Prozedur befindet. Sollte
es zur Realisierung dieses Projekts stidlich von Doncols kommen, wiirde sich diese Einzelanlage auf der
Fotomontage 8 zwischen WEA3 und 4 des Projekts Eeschpelt-Barel im Vordergrund befinden.

Harlange

Das Zentrum der Ortschaft liegt zum groRten Teil im Tal, weshalb die Fotomontage 10: Harlange auf
Fotos von einer hoher gelegenen Position westlich der Ortslage basiert. Von dort besteht ein weitge-
hend freier Blick auf alle fliinf Windrader. Aufgrund der vorherrschenden Topografie und des von Wald-
gebieten dominierten Landschaftsbildes reduziert sich die Wahrnehmung der WEA teilweise. Ein ge-
eigneter Fotostandort mit freiem Fernblick auf alle 5 WEA ist innerhalb der Ortslage nicht gegeben.

Kaundorf

Die Ortschaft liegt teilweise in einer Hanglage, wodurch mogliche Blickbeziehungen in verschiedene
Richtungen verdeckt sind. Die Fotos fiir die Fotomontagen 11: Kaundorf Ost und 12: Kaundorf Siid
wurden daher von Positionen oberhalb des Ortes aufgenommen wurden. Aufgrund der Distanz zu den
WEA-Standorten 1 bis 4 sind diese lediglich im Hintergrund sichtbar. Die WEA5 kann aufgrund ihrer
Hohenlage und der geringeren Distanz nahezu vollstandig eingesehen werden. Ein geeigneter Foto-
standort mit freiem Fernblick auf alle 5 WEA ist von tiefer gelegenen Bereichen im Ort nicht gegeben.

Lutremange (Belgien)

Fiir die Fotomontage 13: Lutremange Nordwest wurde eine erhdhte Position westlich der Ortschaft
gewabhlt, von der ein Blick iber die Ortslage hinweg nach Osten moglich ist . Von diesem Standort sind
alle finf Anlagen des Projekts Eeschpelt-Barel sichtbar. Lutremange (B) liegt relativ zur Umgebung ge-
sehen in einer leichten Talsituation. Beim Blick Richtung Osten schiebt sich erst ein bewaldeter Hang
auf der 6stlichen Talseite und dann weiter am Horizont eine mehr als 50m héher als Lutremange gele-
gene Gelandeerhebung sidlich von Tarchamps (Flur ,,Um Bierg”) ins Sichtfeld. Ein geeigneter Foto-
standort mit freiem Fernblick auf alle 5 WEA ist innerhalb der Ortslage von tiefer gelegenen Bereichen
aus nicht gegeben.
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Abbildung 100: Héhenprofil zwischen Lutremange und Berlé. Quelle: http://www.geoportail.lu, 2025

FOTOMONTAGE 13: LUTREMANGE NORDWEST (WEA1-5)

Données de localisation de la prise de vue

Coodonnées LUREF: X: 50.237; Y: 111.862
Altitude: 481,5m

Distance de I'Eolienne la plus proche: 4563m
Distance de I'Eolienne la plus éloignée: 10496m

Angle de visée: 79°
(par rapport au nord géographique)

Champ de vision (horizontal): 67.0°
Données techniques

Type d'éolienne: Nordex N175
Hauteur de mat des éoliennes: 179m
|| Diametre du rotor: 175m

Balisage de jour: Aucun

Balisage de nuit: Flash rouge

Date et heure de prise de vue: 01 février 2025, 14h48

Carte de localisation

Auftragebber:

oF (-

STROUIV|/EescHPeLT-BAREL

Oeko-Bureau
Ecologie / Aménagement du teritoire
Didactique de I'Environnement

8 rueneuve L6759 Grevenmecher
Tel: (4352562020 e

Abbildung 101: Fotomontage von einem Feldweg westlich Lutremange (Belgien) nach Osten. Quelle: Oeko-Bureau, 2025

Mecher

Fir die Fotomontagen in Mecher wurde ein etwas erhdhter Bereich westlich der Ortschaft gewahlt.
Von diesem Standort aus sind nach Nordwesten blickend die WEA 1 bis 4 (Fotomontage 14) sowie nach
Nordosten blickend die WEAS5 und die Bestandsanlagen des WP Roullingen/Goesdorf (Fotomontage
15) sichtbar. Eine gleichzeitige Wahrnehmbarkeit aller Anlagen ist auf Grund der geographischen Lage
der Ortschaft zu den geplanten Anlagen nicht gegeben. Aufgrund der bewegten, hiigeligen Topografie
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sowie der vorherrschenden Waldgebiete ist eine freie Sichtbarkeit auf die Anlagen nicht gegeben. Ein
geeigneter Fotostandort mit freiem Fernblick auf alle 5 WEA ist innerhalb der Ortslage nicht gegeben.

Noertrange

Aufgrund der bewegten Topografie sowie bestehender Waldgebiete ist lediglich eine eingeschrankte
Wahrnehmbarkeit der Windenergieanlagen aus der Ortschaft Noertrange gegeben. Dieser Standort
wurde gewahlt, um einen ungefdhren Eindruck zu bekommen, wie sich das Landschaftsbild aus Rich-
tung des Wiltztales bei Winseler, dem Hauptort einer der betroffenen Gemeinden, verandert. Winseler
selbst liegt zu tief, um eine gute Basis fiir ein Foto zu haben. Von Noertrange aus sieht man iber Win-
seler hinweg und kann sich vorstellen, dass die Beeintrachtigung fiir die Tallagen gering sein wird.

Nothum

Fiir die Fotomontagen in Nothum, das praktisch mitten im geplanten Windpark liegt, wurden zwei
erhohte Bereiche am 6stlichen Ortsrand gewahlt. Von diesen Stellen aus sind nach Westen blickend
die Anlagen 1 bis 4 (Fotomontage 17) sowie nach Osten blickend die Anlage 5 und die Bestandsanlagen
des WP Roullingen/Goesdorf und Kehmen/Heischent (Fotomontage 18) sichtbar. Eine gleichzeitige
Wahrnehmbarkeit aller Anlagen ist auf Grund der geographischen Lage der Ortschaft zu den geplanten
Anlagen nicht gegeben. Die bewegte, hiigelige Topografie verhindert auferdem eine freie Wahrnehm-
barkeit aus der Ortschaft auf die Anlagen. Die Anlage 5 hat aufgrund der Nahe zur Ortschaft die groRRte
Wahrnehmbarkeit. Ein geeigneter Fotostandort mit freiem Fernblick ist innerhalb der Ortslage jedoch
nicht gegeben.

Roullingen

Die Fotomontage 19: Roullingen Ost basiert auf einem Foto, das im &stlichen Teil der Ortslage in Blick-
richtung West iber den Westteil der Ortschaft hinweg aufgenommen wurde. Im Vordergrund ist eine
Bestandsanlage des Windparks Roullingen/Goesdorf dominant wahrnehmbar. Von dem Windpark
Eeschpelt-Barel wird zusatzlich nur WEAS sichtbar sein. Die Anlagen 1-4 des geplanten WP Eeschpelt-
Barel, die theoretisch in auf der Fotomontage mittig bis rechts gelegen sein missten, werden durch
das Geldande und die bestehenden Walder so weit verdeckt, dass eine Wahrnehmbarkeit nicht gegeben
ist.

Die Fotomontage 20: Roullingen West basiert auf einem Fotopunkt westlich der Ortschaft mit Blick-
richtung auf die Bestandsanlage Roullingen/Goesdorf sowie die geplante WEAS. Diese wird zuséatzlich
zur Bestandanlage deutlich wahrnehmbar sein.

Sonlez

Im Avis zum Screening/Scoping-Dokument wurden zusatzlich Fotomontagen aus Sonlez vorgeschla-
gen. Sonlez liegt in einem engen tief eingeschnittenen Tal, dessen Siidosthang weitgehend bewaldet
ist. Eine freie Sicht in Richtung des Windparks ist nicht gegeben. Die Entfernung von Sonlez zum Wind-
park betragt zwar nur 2km bis zur WEA1, trotzdem ist gibt es im Ort keinen geeigneten Standort fir
eine aussagekraftige Fotomontage.
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Abbildung 102: Geldndeprofil von Sonlez nach Siiden in Richtung WEA1 und WEA2. Quelle: http.//www.geoportail.lu, 2025

Abbildung 103: Blick von Nordosten in das enge Tal von Sonlez, linkerhand bewaldeter Hang. Quelle: GoogleStreetView

Tarchamps

Fiir die Aufnahme der Fotomontage 21: Tarchamps wurde eine erhdhte Position gewahlt, um Gber den
Ort hinweg einen Eindruck der Landschaftsveranderung zu erhalten. Von diesem Standort aus sind alle
flnf Anlagen des Projekts Eeschpelt-Barel sowie in groRerer Entfernung mehrere Anlagen des WP Roul-
lingen/Goesdorf, des WP Kehmen/Heischent und die WEA Feelen sichtbar. Ein geeigneter Fotostand-
ort mit freiem Fernblick ist von den tiefer gelegenen Bereichen der Ortslage aus nicht gegeben.

Gesamtbetrachtung

Das Landschaftsbild in der betroffenen Region Luxemburgs ist gepragt durch eine bewegte Topografie
mit einem standigen Wechsel von landwirtschaftlich intensiv genutzten Hohen und bewaldeten Fluss-
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talern. Der Wert der Landschaft definiert sich stark tGiber den Wechsel und die Varianz der wahrnehm-
baren Elemente. Windrdader kdnnen als nicht natirliche zusatzlich hinzukommende Elemente als eine
mehr oder wenig stark wahrnehmbare Veranderung der Landschaft hervorrufen. Dies ist aufgrund ih-
rer GroBe unvermeidbar. Konkrete Messparameter fiir den Grad der Beeintrachtigung, wie beispiels-
weise beim Schutzgut Larm, wo mathematisch berechenbare Grenzwerte herangezogen werden, exis-
tieren beim Schutzgut Landschaft nicht.

Anlagen- und betriebsbedingt ist beziiglich der Einsehbarkeit von mittleren Umweltauswirkungen aus-
zugehen. MaRRnahmen zur Reduktion der Einsehbarkeit werden beriicksichtigt, so dass keine Erheb-
lichkeit erwartet wird.

In einem dichtbesiedelten Land wie Luxemburg besteht an jedem potenziellen WEA-Standort eine Ein-
sehbarkeit. Diese relativiert sich teilweise durch die vorgesehenen Abstande zu umliegenden Siedlun-
gen und, wie im vorliegenden Fall, durch die weite Verteilung der 5 Standorte. Noch weiter von den
Ortschaften abzurilicken ist zumeist nicht zielfiihrend, weil man sich dann wieder der nachsten Ort-
schaft anndhert oder in Walder ausweichen muss. Die einzige Moglichkeit zur Reduzierung der Sicht-
barkeit ist die Verwendung eines nicht-reflektierenden Farbanstriches, so dass wenigsten stérende-
Licht-Reflexionen vermieden werden.

5.6.2.2.2 Unberiihrtheit, geschiitzte Landschaftsraume

Aufgrund der Lage im dinn besiedelten Nordwesten des Landes, im Bereich des Obersauer-Stausees
sowie der Entfernungen zu umliegenden Ortschaften, besteht eine gewisse Unberiihrtheit des direk-
ten Umfeldes des Windparks Eeschpelt-Barel. Jedoch sind die Standorte auf dem Hochplateau auf-
grund der bestehenden intensiven landwirtschaftlichen Nutzung und des bestehenden Hofs im Bereich
des Standort 4 nicht als unberiihrter Naturraum zu bewerten.

Wie in Kapitel 4.3 beschrieben und auf Karte 02 (siehe Anhang) dargestellt, gibt es im Umfeld von 10km
innerhalb Luxemburgs zwolf bestehende WEA sowie zehn bereits genehmigte WEA, durch die eine
Vorbelastung des Landschaftsraumes besteht.

Aufgrund der fir die Errichtung einer WEA einzuhaltenden Abstande zu umliegenden Wohnnutzungen
liegen die Standorte in der Regel in eher unberiihrten Gebieten, so dass sich ein grundsatzlicher Kon-
fliktpunkt zwischen diesen beiden Aspekten ergibt.

Anlagen- und betriebsbedingt ist beziiglich der Unberihrbarkeit und geschiitzter Landschaftsraume
von mittleren Umweltauswirkungen auszugehen, wobei keine Erheblichkeit erwartet wird.

5.6.3 Malnahmen

Windpark Eeschpelt-Birel MaRnahme 06: Verwendung geringreflektierender Farben (siehe Kapitel
5.1.3)

Durch die Verwendung geringreflektierender Farben auf den Rotorblattern, konnen stérende perio-
disch auftretende Reflexionen des Sonnenlichts (Lichtblitze/ Disco-Effekt) reduziert werden.
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5.7 SCHUTZGUT KULTUR- UND SACHGUTER

5.7.1 Beschreibung des Ist-Zustandes

Im Bereich der WP-Standorte sind keine bekannten Kulturdenkmaler vorhanden. Im Bereich der tem-
porar und dauerhaft verbleibenden Zufahrten sind keine Gebdude oder Objekte bekannt, die eine Be-
deutung fiir den Denkmalschutz haben.

Entlang der Zuwegungen zu den einzelnen WEA-Standorten sind einige schiitzenswerte Objekte vor-
handen. Im Verlauf der Zuwegung werden im Bereich der vorgesehenen Rangierflache in Berlé ein US-
Monument, sowie mehrere Kapellen und ein Wegekreuz passiert. Im Bereich Schumannseck ist ein
Rangierbereich Gber die N15 und N26 vorgesehen. Da es sich um bereits bestehende StraRen handelt,
wird keine Beeintrachtigung erwartet.

An den finf Standorten des WP Eeschpelt-Bdrel sowie im Bereich der temporadren und dauerhaften
Zufahrten befinden sich keine archaologischen Beobachtungszonen (ZOA) des INRA. Die Einspeiselei-
tung (siehe Kapitel 5.8) verlauft siidwestlich und stid6stlich von Berlé sowie 6stlich von Nothum durch
eine ZOA.

In der Stellungnahme des INRA vom 04.11.2024 (Réf. 0806-C/24.5785) zum Scoping/Screening-Doku-
ment wurde festgehalten, dass das Projekt Windpark Eeschpelt-Bérel nur geringe Auswirkungen auf
das archdologische Erbe hat und praventive archdologische Untersuchungen nicht erforderlich sind.

Der Projektentwickler hat mit Schreiben vom 13.01.2025 eine erneute Anfrage an das INRA gestellt, in
der er im Detail (anhand von Karten und unter Angabe der betroffenen Parzellen) Gber das geplante
Vorhaben informiert und um eine Stellungnahme hinsichtlich des archaologischen Potenzials und der
weiteren Vorgehensweise bittet.

Archdologische Beobachtungszone
(ZOA)

Unterzone

Z0A

[ Auf dem Zusatzinventar gelistete
archaologische Fundstatten

[15] Als nationales Denkmal geschiitzte
archaologische Fundstelle

Abbildung 104: Lage archéologisch relevanter Fldchen (orange) im Umfeld des WP Eeschpelt-Bdrel. Quelle: http.//www.geo-
portail.lu, 2025
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5.7.2 Auswirkungen

5.7.2.1 Bau-, anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Wie zuvor beschrieben, sind an den finf Standorten des WP Eeschpelt-Barel sowie im Bereich der
dauerhaften Zufahrten keine schiitzenswerten Kultur- und Sachgiter bekannt, so dass keine Betrof-

fenheit erwartet wird.

Weitere Informationen zur Einspeiseleitung befinden sich in Kapitel 5.8.

5.7.3 Malnahmen

Fiir das Schutzgut Kultur- und Sachgiter sind noch keine MaBnahmen definiert. Die weitere Vorge-
hensweise orientiert sich an den weiteren Vorgaben des INRA. Im Avis des INRA (Réf: 0806-C/24.5785)
vom 05.03.2025 wird bestiditigt, dass eine Durchfiihrung préventiver archédologischer Untersuchungen
nicht erforderlich ist. Sollten jedoch wéhrend der Bauarbeiten Zufallsfunde entdeckt werden, miissen
die Arbeiten pausiert werden und ist das INRA zu informieren.
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5.8 PLANUNG UND ERRICHTUNG DER EINSPEISELEITUNG

Die Einspeisung des durch den Windpark erzeugten Stroms in das Netz der CREOS erfolgt mittels Erd-
kabel. Nach aktuellem Planungsstand betradgt die Lange 13,40km. Vorgesehen ist eine Anbindung an
die 2km nordostlich des geplanten Standorts WEA?S liegende Umspannstation Roullingen bei Wiltz. Im
Vergleich zu der 17,75km langen Trassenfiihrung, die bei der Einreichung des Scoping/Screening-Do-
kuments vorgelegt wurde (siehe Abbildung 105), bedeutet dies eine Verringerung um 4,35km.

Diese Verkirzung bringt eine betrachtliche Einsparung beim Materialeinsatz mit sich. Neben der Kos-
tenersparnis stellt dies auch einen Beitrag zur Ressourcenschonung dar. Zum anderen wird der Be-
reich, der von dem Eingriff betroffen ist, verkleinert, was eine quantitative Reduzierung des Gesamtim-
pakts bedeutet. Die Uberplanung des Trassenverlaufs fiihrt auch zu qualitativen Verbesserungen. Be-
treffend die Stellungnahme des MECB (siehe Anhang 02), in der auf potenzielle Beeintrachtigungen
des Kabels fiir FlieRgewasser, geschitzte Biotope und Tierarten oder auf Walder verwiesen wurde, gab
es einige Anderungen im Detail, die sich positiv auf mégliche Betroffenheiten auswirken. Beeintrach-

tigungen durch das Kabel und seine Verlegung wurden dadurch auf ein Minimum reduziert.

A

P

"ac de lal Haute Sare)
i
Abbildung 105: Verlauf der Einspeiseleitung (Stand Scoping/Screening). Quelle: EMCA, Januar 2025
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Abbildung 106: Verlauf der Einspeiseleitung (optimierte Trassenfiihrung) auf dem Luftbild. Quelle: http://www.geoportail.lu,
2025
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Die optimierte Trasse fiihrt nicht mehr durch den groRen zusammenhangenden Waldbereich nordlich
der N15 und nordlich der N26 (siehe gelb markierter Bereich) und es werden mehrere Bachquerungen
bereits im Vorfeld vermieden. Naturschutzgebiete sind nicht betroffen.

Die Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Kabels erfolgt im folgenden Kapitel.

Die Verlegung des Erdkabels fiir die Einspeisung ist ein temporarer Eingriff, dessen Auswirkungen auf
die Schutzgtiter sich in der Regel auf die Bauphase beschranken. Die erforderliche Breite fiir den Ka-
belgraben betrdgt 1m, fiir den beim Bau in Anspruch genommene Arbeitsbereich bis zu 3m.

Sofern es moglich ist, erfolgt die Verlegung innerhalb von bestehenden Feld- und Waldwegen sowie in
StralRen und im angrenzenden Strallenbankett. Nur in Ausnahmefallen, zum Beispiel wenn kein Weg
vorhanden ist oder wenn bei Benutzung von Wegen ein unverhdltnismaRiger Umweg erforderlich
ware, wird davon abgewichen.

Bestehende Biotope werden nach Moglichkeit erhalten. Auswirkungen auf die Schutzgiter sind jedoch
nicht ganzlich auszuschlieRen. Sie kénnen potenziell entstehen

- durch eine Beeintrachtigung von Natura2000-Schutzgebieten
Dies ist im vorliegenden Fall nicht gegeben. Der geringste Abstand der Kabeltrasse zu einem
der umliegenden Natura2000-Gebiete betragt circa 1,6 km nach Siden (FFH-Gebiet
LUO001007 Vallée supérieure de la Stre / Lac du barrage, teilweise deckungsgleich mit Vogel-
schutzzone LU0002004 Vallée supérieure de la Slre et affluents de la frontiére belge a Esch-
sur-Sdre)
- durch einen Verlauf durch bzw. entlang von geschiitzten Biotopen oder Waldern
Eine grobe Abschitzung des zu erwartenden Eingriffs erfolgt im Kapitel 5.2.4 Okobilanzierung.
- durch eine Beeintrachtigung geschiitzter Tierarten beim Bau der Trasse
Dies wird bei der Beschreibung der Teilabschnitte, z.B. im Bereich von Rodungen, thematisiert.
- durch die Querung von Gewasserlaufen
Die Vorgehensweise richtet sich hier nach den Vorgaben des Leitfadens der AGE.

Zusatzlich kdnnen Konflikte mit bestehenden Infrastrukturen (Kreuzung von Verkehrswegen, Querung
von Briicken, andere unterirdisch verlegte Leitungen) entstehen. Dies wird im Zuge der weiteren Bau-
planung bzw. im Bauantragsverfahren abgestimmt.

Bezugnehmend auf die Anmerkungen im Avis der ANF (Réf: D3-24-0120) vom 02.04.2025 und im Avis
von PCh (Réf: YB/GT * SRWI-20241199) vom 13.03.2025 ist hervorzuheben, dass fiir die finale Trasse
der Einspeiseleitung ein naturschutzrechtlicher Genehmigungsantrag einzureichen ist. Bis dahin wer-
den weitere Absprachen zwischen dem Betreiber, der CREOS (Anschluss an Umspannstation Roullingen,
Nutzung bestehender Kabeltrassen), PCh (Wegenutzung) und dem UVP-Biiro erfolgen, um einen még-
lichst wirtschaftlichen und umweltvertréglichen finalen Verlauf zu gewdéhrleisten. Zugleich wird ge-
priift, ob durch die Zusammenlegung mit den Kabeltrassen anderer Windenergieprojekte Synergien ge-
nutzt werden kénnen.

Auf die einzelnen im Avis angesprochenen Teilbereiche der Leitungstrasse wird nachfolgend an der je-
weils relevanten Stelle nédher eingegangen.

Die geplante Kabeltrasse und potenzielle Konfliktsituationen werden im Folgenden, aufgeteilt nach
Teilabschnitten, beschrieben.
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Bereich 1: von WEA1 durch den Hommeschbaach und iiber einen Feldweg zur Ubergabestation
bei WEA2

Ubergabestation

Einspeiseleitung von WEA1 bis zur Ubergabestation bei WEA2. Quelle: www.geoportal.lu

Geplante Trassenfithrung und Konfliktpotenzial

Ausgehend von WEA1 wird das Kabel tiber Griinland 250m nach Sidosten gefiihrt. Hier trifft die
Trasse auf ein Waldstilick mit jungen Fichten, das in Richtung Stiden den Hang hinunter gequert wird.
Zur Verlegung des Kabels muss eine Fichtenreihe (ohne Quartierspotenzial fir Fledermause) ent-
fernt werden. Fir den Artenschutz werden keine Beeintrachtigungen erwartet. Der Biotopverlust
wird in der Okobilanzierung beriicksichtigt. Im Avis der ANF (Réf: D3-24-0120) vom 02.04.2025 wird
beschrieben, dass in diesem Bereich die Rodung von Gehdélzen erforderlich ist. Um die Umweltaus-
wirkungen zu minimieren, wurden der Trassenverlauf so gewdhlt, dass hier ausschliefSlich Nadelge-
hélze betroffen sind. Im Zuge der weiteren Trassenplanung wird erneut geprtift, ob méglicherweise
vertrdglichere Alternativen bestehen. Im weiteren Genehmigungsprozess ist die Einreichung eines
naturschutzrechtlichen Genehmigungsantrags erforderlich, in dem die Details dargestellt werden.

~

Ubergang Griinland Fichtenwald von Norden Hangsituation mit jungen Fichten von Siiden aus
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Unmittelbar nach Verlassen des Waldes wird das Tal des Hommeschbaches gequert. Die Querung
erfolgt im Bereich eines 3m breiten gut ausgebauten Dammes, der mit land- und forstwirtschaft-
lichen Fahrzeugen befahren wird. Der Bachlauf ist an dieser Stelle angestaut. Das Wasser lauft in ein
senkrecht stehendes Uberlaufrohr westlich des Dammes und wird durch ein Rohr, das in einer Tiefe
von mindestens 1,5m unter dem Damm liegt, wieder in das Bachbett geleitet.

Das Gewasser ist an dieser Stelle in einem naturfernen, technisch stark veranderten Zustand. Es ist
vorgesehen, das Kabel in dem Damm tber dem Durchlaufrohr zu verlegen. Fiir das Gewasser sind
keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten. Entsprechend der Anmerkungen im Avis der ANF
(Réf: D3-24-0120) vom 02.04.2025 wird bei der Gewdsserquerung zudem der Leitfaden der AGE be-
riicksichtigt. Im weiteren Genehmigungsprozess ist die Einreichung eines naturschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsantrags erforderlich, in dem die Details dargestellt werden.

Befahrbarer Damm (teilasphaltiert), angestauter Bachlauf, Uberlaufrohr. Quelle: eigene Fotos

Nach der Bachquerung geht es liber einen breiten Schotterweg fiir 250m nach Osten. Hier knickt die
Trasse nach Siiden ab und quert auf eine Ldnge von 50m eine Laubwaldaufforstung (ohne
Quartierspotenzial fir Fledermause). In diesem Bereich gelangen zudem Zufallsfunde fir die
Avifauna (Turteltaube und Goldammer, vgl. Milvus, 2025). Da es sich bei der Einspeiseleitung um
einen tempordren Eingriff handelt, ausreichend Ersatzhabitate im direkten Umfeld bestehen, und
angenommen wird, dass nach Fertigstellung der Bauarbeiten die temporar beanspruchten Arbeits-
bereiche zukiinftig wieder eine Lebensraumfunktion erfiillen konnen, werden keine erheblichen
Auswirkungen auf die Avifauna erwartet. Fiir den Artenschutz werden insgesamt keine
Beeintrachtigungen erwartet. Der entstehende Biotopverlust wird im Zuge der Naturschutz-
genehmigung in der Okobilanzierung ermittelt und kompensiert. Demzufolge wird hier bereits auf
die weitere VVorgehensweise hinsichtlich der im Avis der ANF (Réf: D3-24-0120) vom 02.04.2025 be-
schrieben Rodung von Gehdélzen eingegangen.
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Jungwuchs Laubwald, Eiche am Waldrand im Siiden, Ubergang Jungwuchs-Acker Quelle: eigene Fotos

Der Einzelbaum (Eiche) muss nicht gerodet werden; er kann erhalten werden. Fiir den Artenschutz
werden keine Beeintrachtigungen erwartet.

Nach weiteren 230m Uber Ackerland entlang des Waldrandes trifft die Trasse bei einer Jagdhiitte
auf einen Feldweg. Wahrend der Bauarbeiten sollte eine Abstimmung mit dem Jagdbetrieb erfolgen.

T

Ubergangsbereich Acker/Wald, Jagdhiitte 220m nordwestlich WEA2. Quelle: eigene Fotos
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Ab der Jagdghiitte geht es Giber den Feldweg weiter nach Osten zu der Stelle, wo 150m nérdlich von
WEA2 am Rand des Feldweges die Einspeisestation fiir WEA1 und WEA2 errichtet werden soll. Der
Teil des Kabels, Giber den WEA2 an die Trasse angebunden wird, hat eine Lange von 150m und fihrt
Uber freies Feld (Acker) von Siiden her zu Ubergabestation.

AT

Feldweg vor der Jagdhiitte, Blick Richtung Standort WEA2 (Bildmitte), geplante Ubergabestation (am rechten Wegrand vor
der Gehdlzstruktur). Quelle: eigene Fotos

MaRnahmen zur Konfliktvermeidung oder -minderung
- Vermeidung der Zerstérung von Baumen und Gehdlzen
- bei Bedarf: schonendes Aufasten nur im erforderlichen Rahmen
- Bau- und Rodungsarbeiten moglichst auBerhalb der Brutperiode
- Kompensation entstehender Biotopverluste
- Beachtung des Leitfadens der AGE bei der Bachquerung bzw. Abstimmung mit AGE

- Abstimmung mit dem Jagdbetrieb und den Nutzern der Jagdhtitte wahrend der Bauphase
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Bereich 2: Von der Ubergabestation iiber einen Waldweg bis zur Querung des Baches Krupbeiwen

Ubergabe-
station

Kabeltrasse von der Ubergabestation bei WEA2 bis ins Tal des Krupbeiwen. Quelle: www.geoportal.lu

Geplante Trassenfiihrung und Konfliktpotenzial

Ab der Ubergabestation bei WEA?2 fiihrt die Trasse tber einen Waldweg in Richtung des Tales des
Baches Krupbeiwen. Dabei werden, stets im Weg bleibend, Gberwiegend Nadelwalder passiert. Die
Breite des Weges reicht aus, um die Kabeltrasse und den 3m breiten Baukorridor aufzunehmen.
Dabei kénnen im Einzelfall randliche Rickschnitte erforderlich sein. Bezugnehmend auf die
Anmerkungen im Avis der ANF (Réf: D3-24-0120) vom 02.04.2025 (Verlauf durch besonders ruhiges
und von zahlreichen geschiitzten Tierarten genutztes Bachtal) wird aktuell gepriift, ob fiir diesen
Abschnitt méglicherweise Alternativen bestehen. Fiir die Einreichung des naturschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsantrags wir ein finaler Trassenverlauf erarbeitet.

Ubergang zum Wald éstlich der Ubergabestation, Wegegabelung westlich des Krupbeiwen Quelle: eigene Fotos

Nach 650m immer in 6stliche Richtung macht der Weg 50m 6stlich einer Verzeigung eine Kurve nach
Suden. Hier zweigt die Trasse nach Stdosten ab und es geht iber eine offengehaltene Riickegasse
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steil einen Hang hinab ins Tal des Krupbeiwen. Demzufolge wurde hier der Trassenverlauf bereits so
optimiert, dass die hinsichtlich der im Avis der ANF (Réf: D3-24-0120) vom 02.04.2025 beschrieben
Rodung von Gehélzen weitestmdglich minimiert wird. Im weiteren Genehmigungsprozess ist die Ein-
reichung eines naturschutzrechtlichen Genehmigungsantrags erforderlich, in dem die Details darge-
stellt werden. Nach 60m zwischen Fichten hindurch wird die Talaue erreicht. Nach weiteren 50m
Uber eine Viehweide wird der Bach erreicht. Der Bach wird an einer Stelle ohne Ufergehdlze mit
einer Richtbohrung (siehe Beschreibung) unterquert. Auf der gegeniberliegenden Seite geht es wei-

ter in Richtung der Zufahrt zu der Viehweide bis zu einem Feldweg.

Gewdsserabschnitt im Bereich der Querungsstelle am Krupbeiwen. Quelle: eigene Fotos

Auf den beiden unteren Fotos kann man gut erkenn, dass im direkten Bereich der Bohrung kein Baum steht.
Was man auf dem Luftbild auf der ndchsten Seite sieht, ist nur ein Schatten. Sowohl zum Bach als auch zur
bestehenden Vegetation werden ausreichende Schutzabstande eingehalten.

Beschreibung der Vorgehensweise bei der Bachquerung

Die Bachquerung erfolgt mittels Richtbohrung. Dazu werden auf beiden Seiten des Baches bis in eine
Tiefe von 2m Arbeitsgruben ausgehoben. Der Abstand der Gruben bis zum Rand der Uferbéschung
betragt 5,50m. In der gréBeren der beiden Gruben (10m x 5m) wird das Bohrgerat aufgestellt. Die
Bohrung erfolgt 1,4m unter der Gewassersohle (siehe Querschnitt) in Richtung der zweiten Grube
(5m x 5m), die ebenfalls einen Abstand von 5,50m zur Uferbdschung einhalt. Die Zufahrt zu den
jeweiligen Gruben erfolgt separat von der jeweiligen Seite, so dass das Gewasser oberirdisch nicht
Uberquert werden muss. Demzufolge wird hier bereits auf die weitere VVorgehensweise hinsichtlich
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der im Avis der ANF (Réf: D3-24-0120) vom 02.04.2025 beschrieben Gewdisserquerung eingegangen.
Im weiteren Genehmigungsprozess ist die Einreichung eines naturschutzrechtlichen Genehmigungs-
antrags erforderlich, in dem die Details dargestellt werden.

Ubersicht Querung des Krupbeiwen
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Querschnitt im Bereich der Richtbohrung

Die Baufahrzeuge, die die im Zuge der geplanten Richtbohrung einzusetzenden Maschinen trans-
portieren, missen auf beiden Uferseiten durch eine nasse Wiese, um zu dem Bach gelangen. Hier
werden Stahlplatten zum Schutz des Bodens eingesetzt. Durch den Verzicht auf Schotter wird die
Bodenstruktur weitgehend erhalten und die Vegetation wird nur in geringem Male beeintrachtigt.
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Die folgende Abbildung zeigt die ungefahre Lage der Stahlplatten. Nach Fertigstellung der Bohrung

werden die Platten so angepasst, dass sie der Grabenfrase als Unterlage dienen.

Bereiche fiir die Auslegung mit Stahlplatten

MaRnahmen zur Konfliktvermeidung oder —-minderung
- Vermeidung der Zerstérung von Baumen und Gehdlzen
- bei Bedarf: schonendes Aufasten nur im erforderlichen Rahmen
- Bau- und Rodungsarbeiten moglichst auBerhalb der Brutperiode
- Beachtung der Vorgaben des Leitfadens der AGE bei Bachquerungen
- Arbeiten im Bereich der Bachquerung méglichst in Trockenperioden/ bei Niedrigwasser
- Einsatz von Stahlplatten zur Schonung des Bodens beiderseits des Baches

- Ausschilderung einer Umleitung fir Wanderer im Bedarfsfall
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7 e

Bereich 3: Vom Krupbeiwen westlich von Berlé {iber Wald- und Feldwege bis zum Trassenteil von
WEA3

Ubergabe-
station

Trassenabschnitt westlich Berlé. Quelle: www.geoportal.lu

Geplante Trassenfithrung und Konfliktpotenzial

Uber einen gut ausgebauten Waldweg geht es auf der Ostseite des Tales des Krupbeiwen 130m nach
Norden. Hier wird bei einem Denkmal, das an Gefliichtete im 2. Weltkrieg erinnert, ein kleiner Was-
serlauf gequert, der in einer steinernen Rinne liber den Weg geflihrt wird. Es handelt sich um einen
Zufluss des Krupbeiwen.

Steinrinne im Waldweg, Blick nach Siidwesten, Denkmal fiir Gefliichtete. Quelle: eigene Fotos

30m nach der Wasserrinne verzweigt sich der Weg. Es wird eine weitere steinerne Wasserrinne ge-
quert, die Gber sich tiber die Wegeverzeigung hinweg fortsetzt. Die zwei beschriebenen Steinrinnen
konnen nach der Verlegung des Kabels wiederhergestellt werden. Die Trasse folgt dem Weg in einer
scharfen Rechtskurve und dreht nach Stidosten. Der Weg gewinnt nach der Kurve rasch an Hohe.
Der zuvor beschriebene kleine Bach wird ein zweites Mal gequert, diesmal flieBt das Wasser durch
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ein gemauertes briickenartiges Bauwerk mit einer mehr als 1m unter dem Weg liegende Verroh-

rung.

e

Wasserrinne vor der Verzeigung, Wasserrinne nach der Kurve. Quelle: eigene Fotos

Verrohrung unter dem Waldweg, Rohreingang oberhalb, Bachlauf unterhalb. Quelle: eigene Fotos

Von der beschriebenen Bachquerung fiihrt die Trasse weiter Gber einen gut ausgebauten Waldweg,
bis sie sich nach 1.100m mit dem aus nordwestlicher Richtung von WEA3 kommenden Kabel verei-
nigt. Der Kabelteil von WEA3 hat eine Lange von 350m und fiihrt zum gréRten Teil Gber landwirt-
schaftliche Flachen. 170m 6stlich der WEAS3 fiihrt es zwischen zwei Baumen hindurch. Der Abstand
der Baume ist ausreichend, so dass keine Beeintrachtigung zu erwarten ist. Stidostlich der WEA3,
wird auf einer Lange von knapp 50m ein Fichtenforst gequert. Demzufolge wird hier bereits auf die
weitere VVorgehensweise hinsichtlich der im Avis der ANF (Réf: D3-24-0120) vom 02.04.2025 beschrie-
ben Rodung von Gehélzen eingegangen. Im weiteren Genehmigungsprozess ist die Einreichung eines
naturschutzrechtlichen Genehmigungsantrags erforderlich, in dem die Details dargestellt werden.
Im Rahmen der Geldndestudie durch Milvus (2025) konnten mittels Netzfange und Telemetrie im
Umfeld zu WEA3 und WEA4 keine Quartiersnachweise im Fichtenforst erfolgen. Fiir die Geholze
kann jedoch generell eine geringe Quartierseignung (Tagesquartier) fiir die Sommermonate nicht
ganzlich ausgeschlossen werden. Aufgrund der geringen Stammumfange der Nadelgehdlze eignen
sich diese jedoch nicht als Winterquartier. Flir den Artenschutz werden durch die Rodung der jungen
Fichten im Winter keine Beeintriachtigungen erwartet. In der Okobilanzierung werden entstehende
Biotopverluste bewertet.
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Eichen 6stlich WEA3, Ubergang Wiese-Wald, Fichtenwald von oben, Fichtenwald vom Weg aus. Quelle: eigene Fotos

MaRnahmen zur Konfliktvermeidung oder —-minderung

- Durchfiihrung der Bauarbeiten moglichst auBerhalb der Brutperiode
- Vermeidung der Zerstérung von Baumen und Gehdlzen

- Beachtung der Vorgaben des Leitfadens der AGE bei Bachquerungen bzw. Abstimmung mit
AGE

- Wiederherstellung der wasserfiihrenden Bauwerke nach Verlegung des Kabels

- Ausschilderung einer Umleitung fir Wanderer im Bedarfsfall
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Trassenabschnitt stidlich und siidéstlich von Berlé. Quelle: www.geoportal.lu

Geplante Trassenfithrung und Konfliktpotenzial

Von der Stelle, wo das Kabel von WEA3 zur Haupttrasse gefiihrt wird, geht es weiter Gber einen
Waldweg nach Norden in Richtung Berlé. Nach 300m wird ein Bach passiert, der parallel zum Weg
auf dessen Ostseite liegt. Der Abstand zu diesem Bach, der nach Siiden dem Beiwenerbach zuflief3t,
betragt mindestens 5m. Die Distanz zu der steilen Boschung kann optimiert werden, indem das Ka-
bel so weit wie moglich auf der Westseite des Weges verlegt wird

Waldweg siidlich Berlé (Blickrichtung Norden), Bachlauf 6stlich des Waldweges

Im weiteren Verlauf geht es an einer Lichtung vorbei. Der Hochwald geht in einen Sukzessionswald
Uber. Es wird eine weitere steinerne Wasserrinne gequert, die nach Abschluss der Bauarbeiten wie-
derhergestellt wird. Auch alle im Weg verlegten Wasserrinnen werden wiederhergestellt.
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Steinerne Wasserrinne und Lichtung, Sukzessionswald beiderseits des Weges. Quelle; eigene Fotos

Nachdem die Trasse den Wald verlassen hat, folgt sie einem ab dem Ubergang zum Offenland as-
phaltierten Feldweg Richtung Berlé und vereinigt sich an einer Wegegabelung, an der die zweite
Ubergabestation errichtet wird, mit dem Trassenteil, der von der siidlich gelegenen WEA4 kommt.
Das Kabel, das von WEA4 kommt, wird Giber landwirtschaftliche Flachen und am Rand eines Feldwe-
ges vorbei nach Norden zur Station gefiihrt.

Blick vom Waldrand Richtung Nordosten, Blick vom siidlichen Ortsrand Berlé Richtung WEA4. Quelle: eigene Fotos

Ab der Ubergabestation laufen die Erdkabel Kabel von WEA1-4 zusammen in einem Graben. Die
Trasse flihrt hier in einem Abstand von ungefahr 200m zur Ortschaft parallel zum stidostlichen Orts-
rand von Berlé Uber landwirtschaftliche Flachen Richtung Nordosten. Dabei werden sidlich eines
Bauernhofes Hecken und Einzelbdume passiert. Eine Beeintrachtigung der Strukturen ist nach aktu-
ellem Planungsstand nicht zu erwarten.
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Blick nach Nordosten Richtung CR319A, Hecke mit Einzelbaum (Blick von Stidosten). Quelle: eigene Fotos

Von der Stelle, wo die Eiche passiert wird, sind es noch etwa 500m bis zum CR319A, wo die Trasse
Uber einen Acker stidlich entlang einer Hecke hingefiihrt wird. Am Ende der Hecke gibt es im Bereich
der Zufahrt zum Acker eine Liicke in der StraBenrandvegetation. Das Kabel fiihrt durch diese Liicke,
so dass die bestehenden Strukturen weitgehend erhalten werden kénnen. Am CR319A angekom-
men, wird die Stralle gequert. Demzufolge wird hier bereits auf die weitere Vorgehensweise
hinsichtlich der im Avis der ANF (Réf: D3-24-0120) vom 02.04.2025 beschrieben méglichen Beein-
trdchtigung von Gehélzen eingegangen. Im weiteren Genehmigungsprozess ist die Einreichung eines
naturschutzrechtlichen Genehmigungsantrags erforderlich, in dem die Details dargestellt werden.

Blick nach Nordosten (ibers Feld Richtung CR319A, Blick von CR319A (ibers Feld

Nach der Querung verspringt die Trasse direkt hinter eine Hecke und fiihrt fir circa 80m hinter durch
landwirtschaftliche Flachen, bevor sie wieder in den Strafenraum schwenkt und nach weiteren
170m die N15 erreicht.
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Liicke am Waldrand, Hecke nérdlich CR319A, Einmiindung CR319A in die N145. Quelle: eigene Fotos, Google-StreetView

MaRnahmen zur Konfliktvermeidung oder —-minderung

Einhaltung eines ausreichenden Abstandes zu den Hecken am Wegesrand

Durchfiihrung der Bauarbeiten moglichst auBerhalb der Brutperiode

Verkehrssicherung in der Bauphase

- Abstimmung der BaumaRBnahmen mit Ponts et Chaussées
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Bereich 5: Entlang der N15

Schumannseck [=*

Trassenabschnitt entlang der N15. Quelle: www.geoportal.lu

Geplante Trassenfithrung und Konfliktpotenzial

Die Einspeiseleitung folgt der N15 fiir insgesamt 1,9km, anfangs Richtung Stidosten, spater Richtung
Osten. Im Kreuzungsbereich Schumannseck wird eine Abbiegespur gequert und es geht unter einer
Briicke hindurch. Die Trasse bleibt weitgehend im Bankett. Wertvolle Geholzstrukturen sind nicht
betroffen. Es wird ein Bachlauf (Schlierbech) gequert, der mehrere Meter unter der N15 in einem
Rohr liegt. Eine Beeintrachtigung des Baches wird nicht erwartet. Dann quert die Trasse die N15 in
Richtung der alten Landstralle, die nicht mehr genutzt wird. Entsprechend der Anmerkungen im Avis
der ANF (Réf: D3-24-0120) vom 02.04.2025 wird hier im weiteren Planungsverlauf geprtlift, inwieweit
ein Trassenverlauf entlang von N26 und CR138 eine Alternative darstellt. PCh weist im Avis darauf
hin, dass ein Trassenverlauf im Strafsengraben der N15 aufgrund der Hanglage und der geringen
Arbeitsbreite sowie der bestehenden Wasserleitungen nicht méglich ist. Als Alternative wird dem-
nach ein Trassenverlauf unter der Fahrbahn ins Spiel gebracht. Im weiteren Planungsverlauf wird es
diesbeziiglich weitere Absprachen mit allen relevanten Akteuren geben, um einen technisch mach-
baren und méglichst umweltvertrdglichen Leitungsverlauf umzusetzen. Im weiteren Genehmigungs-
prozess ist zudem die Einreichung eines naturschutzrechtlichen Genehmigungsantrags erforderlich,
in dem die Details dargestellt werden.

Einmiindungsbereich CR319A-N15 und N15 weiter siid6stlich zum Schumannseck. Quelle: Google Streetview

OEKO-BUREAU: WINDPARK EESCHPELT-BAREL, UVP-BERICHT - 1. AKTUALISIERUNG 30.06.2025/
2. AKTUALISIERUNG 17.11.2025




258

N15 nérdlich der Deponie Nothum, Querungsbereich der N15. Quelle: Google Streetview

MaRnahmen zur Konfliktvermeidung oder -minderung
- Einhaltung eines ausreichenden Abstandes zu den Grinstrukturen am Wegesrand
- Durchfiihrung der Bauarbeiten moglichst auBerhalb der Brutperiode
- Verkehrssicherung in der Bauphase
- Abstimmung der BaumaRBnahmen mit Ponts et Chaussées

- Beachtung der technischen Strukturen (StraRenlampen, Leitplanken, Briickenbauwerke)

- Beachtung der Vorgaben des Leitfadens der AGE bei der Bachquerung
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Bereich 6: von WEAS bis zur N15 und zum Zusammenschluss mit der Haupttrasse (2 Varianten)

Groussebésch

Ubergabe-
station

Einspeiseleitung von WEAS (liber Felder am Waldrand vorbei zur N15 (2 Varianten). Quelle: www.geoportal.lu

Geplante Trassenfithrung und Konfliktpotenzial

Von WEAS aus geht es 150m nach Nordosten zur geplanten Ubergabestation. Der asphaltierte Feld-
weg wird in offener Grabentechnik gequert. Danach folgt die Trasse einem unbefestigten Weg Rich-
tung Wald und von dort 250m am Waldrand vorbei weiter nach Norden.

Blick vom Feldweg Richtung Waldrand, Ubergang Acker Waldrand. Quelle: eigene Fotos

Die Trasse erreicht eine Sukzessionsflache mit Ginster, Brombeerhecken und jungen Birken und wird
an dessen Rand am Ubergang zu einer Fichtenpflanzung in Richtung Tal weiter nach Norden gefiihrt.
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Bei der ohnehin nur am Rande betroffenen Sukzessionsflache wird keine besondere Bedeutung als

Lebensraum fiir geschiitzte Arten erwartet.

Ubergang Acker-Sukzessionsfidiche, Fichtenpflanzung am Hang (rechts). Quelle: eigene Fotos

Nach 100m schwenkt die Trasse nach Westen und folgt parallel zur N15 einem teilweise verbuschten
Grasweg, der sich am nordlichen Rand einer Rodungsflache vorbeizieht. Nach 200m erreicht die
Trasse einen Bach, der randlich von einem Feuchtgebiet begleitet wird. Der Bach und die Randve-
getation missen gequert werden. Es ist vorgesehen, die Kabelverlegung im Hochsommer durchzu-
fihren, wenn der Wasserstand niedrig ist. Nach Verlegung des Kabels entsprechend den Vorgaben
aus dem Leitfaden der AGE kann der Ausgangszustand wiederhergestellt werden.

Grasweg unterhalb der Rodungsfliche, Feuchtbrache mit Bachlauf (oberhalb: Rodungsflidchen). Quelle: eigene Fotos

Nach Passage des Bachlaufes sind es noch etwa 200m (iber einen Erdweg entlang der Rodungsflache
(Hinweis: Der im Geoportal auf dem Luftbild von 2023 zu sehende Fichtenwald existiert nicht mehr.)
bis die N15 erreicht wird. Im asphaltierten Einmiindungsbereich erfolgt eine Querung des Schlier-
bech. Der Bach ist hier verrohrt und liegt mindestens 1m unter der Asphaltdecke. Eine Beeintrach-
tigung des Baches wird nicht erwartet.
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S

Rodungsfliche mit Erdweg; Einmiindung N15. Quelle: eigene Fotos, Google StreetView

Ab dieser Stelle sind in der Projektplanung zwei Varianten vorgesehen.

alte Land-
stralle

Geplanter Verlauf der Variante 1 (stidwestlich der N15) und Variante 2 (der alten LandstrafSe folgend))

Variante 1 bleibt weiter am siidwestlichen Rand bzw. im Bankett der N15. Beeintrachtigungen fir
geschiitzte Biotope oder Tierarten werden nicht erwartet. Dann vereint sich der von WEAS ausge-
hende Trassenteil mit der Haupttrasse, die aus Richtung Nordwesten kommt, und quert die N15 in
Richtung der alten Landstrale, die nicht mehr genutzt wird.

Nach Angabe des Betreibers wird bei einer eventuellen Kabelverlegung am Rand der N15 eine Ab-
stimmung mit Ponts et Chaussées in Verbindung mit geplanten Straenbauarbeiten angestrebt.
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Blick nach Nordwesten (iber die N15. Quelle: Google StreetView

Bei Variante 2 erfolgt die Querung der N15 unmittelbar an der Stelle, wo das Kabel iber den Schlier-
bech gefiihrt wird. Hier geht nicht direkt nach Nordwesten entlang der N15 wie bei Variante 1, son-
dern die Trasse wird auf die gegeniiberliegende StralRenseite geflihrt auf die stillgelegte Landstralle
und von dort fiir circa 350m nach Nordwesten. Da der alte Weg teilweise an den Randern zugewach-
sen ist, kann in der Bauphase eventuell ein Riickschnitt der Gehdlzstrukturen erforderlich sein. Sollte
diese Variante gewahlt werden kénnen, wird der entstehende Biotopverlust im Zuge der Natur-
schutzgenehmigung in der Okobilanzierung beriicksichtigt. Beeintrachtigungen fiir geschiitzte Tier-
arten werden auf diesem Teilabschnitt nicht erwartet.

Einmiindung der alten Landstrafle; stillgelegte StrafSe mit Randvegetation. Quelle: eigene Foto

Entsprechend der Anmerkungen im Avis der ANF (Réf: D3-24-0120) vom 02.04.2025 wird hier im
weiteren Planungsverlauf zudem gepriift, inwieweit ein Trassenverlauf entlang von N26 und CR138
eine Alternative fiir den Anschluss der WEAS darstellt. Im weiteren Genehmigungsprozess ist die Ein-
reichung eines naturschutzrechtlichen Genehmigungsantrags erforderlich, in dem die Details darge-
stellt werden.

MaRnahmen zur Konfliktvermeidung oder —-minderung
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Einhaltung eines ausreichenden Abstandes zu den Griinstrukturen am Wegesrand
Durchfiihrung der Bauarbeiten moglichst auBerhalb der Brutperiode

Eventuell erforderliche Rickschnitte moglichst auBerhalb der Brutperiode
Verkehrssicherung in der Bauphase

Abstimmung der BaumalRnahmen mit Ponts et Chaussées
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5.9 WECHSELWIRKUNGEN ZWISCHEN DEN SCHUTZGUTERN

Die zuvor betrachteten Schutzgiiter stellen untereinander ein komplexes Wirkungsgefiige dar und er-
ganzen sich in vielen Funktionen gegenseitig. Nachfolgend werden, ohne Anspruch auf Vollstandigkeit,
die wichtigsten schutzgutbezogenen Wechselwirkungen aufgefihrt.

Die primare Wirkung des Windpark-Projektes auf den Naturhaushalt besteht in der Inanspruchnahme
des Bodens, konkret der dauerhaften bzw. temporaren Versiegelung im Bereich von Fundament, Kran-
stellflichen und/oder Zuwegungen. Sekundare Wirkungen der Bodenversiegelung, die primar das
Schutzgut Boden betrifft, sind, in geringem Male, der Verlust von Flachen fiir die Landwirtschaft
(Schutzgut Mensch), die Reduzierung der Versickerung von Niederschldgen und damit der Grundwas-
serneubildung (Schutzgut Wasser) und eine Beeintrachtigung der Klimafunktionen (Schutzgut Klima
und Luft). AuRerdem kommt es durch die Flacheninanspruchnahme bzw. Bodenversiegelung zu einer
Zerstorung von Biotopen bzw. zur Beeintrachtigung des Lebensraumes geschiitzter Tier- und Pflanzen-
arten (Schutzgut Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt) oder je nach Bewuchs zu einer Erosionsgefahr-
dung.

Eine weitere Wechselwirkung entsteht durch die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes (Schutzgut
Landschaft). Diese direkte Wirkung kann auch indirekt zu einer Minderung der Erholungsqualitat
(Schutzgut Mensch) des Landschaftsraumes flihren. Im vorliegenden Fall handelt es sich jedoch um
einen Bereich, der in direktem Umfeld nur in geringem MaR fiir Erholungszwecke genutzt wird.

5.10 GRENZUBERSCHREITENDE AUSWIRKUNGEN

Potenzielle grenziiberschreitende Auswirkungen des Windparks Eeschpelt-Barel auf einzelne Teilas-
pekte wurden im vorliegenden UVP-Bericht an den relevanten Stellen aufgegriffen. Dabei wurden auch
die Anmerkungen aus dem Scoping-Avis (Réf: D3-24-0120) vom 14.01.2025 berticksichtigt. Zudem
wurde eine Ubersetzung dieses Kapitels ins Franzdsische angefertigt und dem UVP-Bericht als Anhang
15 beigefiigt.

Der Windpark Eeschpelt-Barel liegt unweit der belgischen Grenze, wobei die westlichste WEA 1 mit
1,7km die geringste und die &stlichste WEA 5 mit 6,5km die groRte Distanz aufweist. Einleitend ist
darauf hinzuweisen, dass sich zwischen dem Windpark Eeschpelt-Barel und der belgischen Grenze ins-
besondere mit dem Windpark Harel-Walter-Eeschpelt einige WEA Standorte befinden, die eine gro-
Rere Ndhe zur Grenze aufweisen. Dies gilt sowohl fiir die vier in Grenznahe genehmigten Standorte als
auch die mogliche Modifikation mit einem Standort nordlich der WEA 1 und einem weiteren verblei-
benden Standort in unmittelbarer Grenznahe. Auch nérdlich des Windparks Eeschpelt-Barel befinden
sich zwei Standorte (in Prozedur) des Vorhabens PW34 sowie der Standort der Einzelanlage Donkels
(in der Commodo-Prozedur) und somit weitere Standorte vor der belgischen Grenze. Diese zusatzli-
chen Standorte haben aufgrund ihrer Grenznahe tendenziell starkere Auswirkungen in Richtung Bel-
gien als der Windpark Eeschpelt-Bérel.

Fiir die Bewertung zu beriicksichtigen ist auerdem, dass sich in Belgien nordwestlich des Windparks
Eeschpelt-Barel zunachst ein groRes Waldgebiet erstreckt, sodass hier keine direkte Betroffenheit der
Wohnbevoélkerung und zugleich eine gewisse Abschirmung hinsichtlich der Einsehbarkeit des Terrains
besteht. Die ndchstgelegenen Ortschaften auf belgischer Seite bestehen nordlich in Bras und westlich
in Lutremange, jeweils etwa 3,8km entfernt vom Standort der WEA 1. Des Weiteren gibt es nordwest-
lich im Wald in Belgien das Windparkprojekt Wardin mit sechs geplanten Anlagen. Fir die WEA des
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Windparks Wardin ist zu beachten, dass Auswirkungen in Richtung der slidostlich in Luxemburg gele-
genen Ortschaften Doncols, Sonlez (Soller) und Tarchamps (Ischpelt) bestehen.

Da der Antransport der Bauteile fiir die Anlagen des Windparks Eeschpelt-Barel aus nordwestlicher
Richtung tiber Bastogne erfolgen wird, sind hier temporare Auswirkungen zu erwarten. Durch die Nut-
zung von Autobahnen und NationalstraRen sowie entsprechender Transportzeitbeschrankungen wer-
den diese jedoch voraussichtlich gering ausfallen. Eine genaue Analyse moglicher temporarer Riick-
baumalinahmen von Verkehrsschildern oder RickschnittmalRnahmen an angrenzenden Gehoélzen im
Bereich von Kurven, auf belgischem Territorium erfolgt im Rahmen der weiteren Genehmigungspro-
zeduren.

In den fir den Windpark Eeschpelt-Barel durchgefiihrten Studien zu den potenziellen Auswirkungen
durch Larm oder Schattenwurf wurden auch grenziibergreifende Auswirkungen bericksichtigt. Auf-
grund der groRen Distanz des Windpark Eeschpelt-Barel zu den grenznahen Ortschaften in Belgien war
keine Festlegung von Rezeptorpunkten erforderlich.

Potenzielle Auswirkungen in Richtung der nordwestlich in Belgien gelegenen Natura2000-Schutzge-
biete wurden im FFH-Screening (Oeko-Bureau, 2025) untersucht. Aufgrund der bestehenden Distan-
zen und fehlender Wirkzusammenhange werden diesbeziiglich keine Auswirkungen durch den Wind-
park Eeschpelt-Barel erwartet. Auch in der durchgefiihrten faunistischen Studie werden aufgrund der
Distanz von iber 3km zu den belgischen Schutzgebieten keine erheblichen habitat- und artenschutz-
rechtlichen Auswirkungen fiir die Fauna prognostiziert.

Hinsichtlich der Einsehbarkeit und Auswirkungen auf das Landschaftsbild wurde auch von den nachst-
gelegenen belgischen Ortschaften Bras und Lutremange eine Fotomontage erstellt. Bie-Ortsehaft-Bras

ba eit aquf-die ntan Anlacan n-ocaaicnate

nerhalb-derOrtslagenichtgegeben: Entsprechend der Anmerkungen im Avis des MECB vom 22.05.2025
(Réf: D3-24-0120) zum UVP-Bericht wurde die Situation beziiglich der Einsehbarkeit vom Standort Bras

(Belgien) liberpriift und eine neue Fotomontage (Standort 22) angefertigt. Demnach sich vier Anlagen
des Windparks Eeschpelt-Bdrel (WEA1-WEA4) sichtbar, die WEAS jedoch durch innerértlich bestehende
Gehdlzstrukturen verdeckt. Da ausgehend von Bras eine Anlage bis auf den Mastfufs und von drei An-
lagen die obere Hiilfte sichtbar ist, wird die Wahrnehmbarkeit zwar insgesamt als hoch eingestuft, auf-
grund der bestehenden Entfernung jedoch keine erhebliche Beeintréichtigung des belgischen Land-
schaftsraumes erwartet. In der Ortschaft Lutremange wurde als Fotostandort (13) eine erhdhte Posi-
tion westlich der Ortschaft gewahlt, von der ein Blick (iber die Ortslage hinweg nach Osten maoglich ist.
Von diesem Standort sind alle fiinf Anlagen des Projekts Eeschpelt-Barel sichtbar. Lutremange liegt in
einer leichten Talsituation. Beim Blick Richtung Osten schiebt sich erst ein bewaldeter Hang auf der
Ostlichen Talseite und dann weiter am Horizont eine mehr als 50m hoher als Lutremange gelegene
Gelandeerhebung stidlich von Tarchamps (Flur ,Um Bierg”“) ins Sichtfeld. Ein geeigneter Fotostandort
mit freiem Fernblick auf alle 5 WEA ist innerhalb der Ortslage von tiefergelegenen Bereichen aus nicht
gegeben. Ausgehend von der Ortschaft Lutremange wird die Wahrnehmbarkeit des Windparks Eesch-
pelt-Barel insgesamt nur als mittel bewertet. Generell wird zudem aufgrund der bestehenden Entfer-
nung zu Ortschaften nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung des belgischen Landschaftsraumes
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durch eine Errichtung des Windparks Eeschpelt-Barel ausgegangen. Zudem sind diesbezliglich die zahl-
reichen in Belgien und Luxemburg genehmigten und sich in Prozedur befindlichen Windpark-Projekte
zu bericksichtigen.

Erhebliche grenziiberschreitende Auswirkungen sind durch eine Umsetzung des Windparks Eeschpelt-
Barel nicht zu erwarten.

5.11 KUMULATIVE AUSWIRKUNGEN

Durch die grolRe Zahl der im Umfeld des Windparks Eeschpelt-Barel bestehenden, genehmigten und
sich in verschiedenen Genehmigungsprozeduren (UVP/ COMMODO) befindlichen Windenergieanla-
gen und Windparks liegt bezliglich moéglicher kumulativer Auswirkungen eine komplexe Situation vor.

Um die verschiedenen moglichen Konstellationen beriicksichtigen und bewerten zu kdnnen, wurden
drei Bewertungsszenarien entwickelt (vgl. Kapitel 4.3.2). Relevante Themenfelder hinsichtlich mogli-
cher kumulativer Auswirkungen sind insbesondere Belastungen durch Larm, Schattenwurf sowie mog-
liche Umzingelungswirkung fiir die in den umliegenden Ortschaften lebende Wohnbevolkerung.

Diese kumulativen Effekte werden unter dem Schutzgut Bevélkerung und menschliche Gesundheit in
Kapitel 5.1 betrachtet.

Kumulative Effekte auf Naturschutzgebiete konnten im FFH-Screening ausgeschlossen werden.

Kumulative Effekte auf geschitzte Arten werden aufgrund der Distanz, fehlender Wirkzusammen-
hdnge sowie der Einzelfallvorgaben zu artenschutzrechtlichen Minderungs- und Kompensationsmal3-
nahmen der naturschutzrechtlichen Genehmigung jeder WEA nicht erwartet.

5.12 RISIKOBEWERTUNG BEI NICHT BESTIMMUNGSKONFORMEM BETRIEB

Die Bewertung der Risiken bei einem nicht bestimmungsgemaRen Betrieb sind in erster Linie abhangig
von moglichen Storfallszenarien, der Wahrscheinlichkeit des Eintretens von Stérfallen sowie der Emp-
findlichkeit des Raums und der moéglicherweise betroffenen Schutzgiter.

Windenergieanlagen bergen im Rahmen ihres Betriebes gewisse Gefahren, die vor allem an stark be-
siedelten Standorten oder Verkehrswegen relevant sind. Risiken durch Windenergieanlagen kénnen
insbesondere entstehen bei ortlicher Nahe zu:

=  Verkehrswegen (StralRe, Bahn, Flughafen, Schifffahrt)
=  Siedlungen

= Storfallbetrieben

= Industriegebieten

=  Leitungsinfrastrukturen (Gas, Strom u.a.)

Fiir die vorliegende UVP des Windparks Eeschpelt-Barel wurden diesbezlglich insbesondere die Infor-
mationen aus den Dokumenten der Risikostudie (siehe Anhang 05; CGC Engineering, 2024) und des
Plan d’intervention incendie & secours (siehe Anhang 07; EMCA, 2025). Diese sind auch zukinftig ein
zentraler Bestandteil, der sich an die UVP-Prozedur anschlieRenden Commodo-/ Betriebsgenehmi-
gung. Auch im Kapitel 7 zum Monitoring wird naher darauf eingegangen, welche zum jetzigen Zeit-
punkt noch nicht vollumfanglich bekannten Betriebsrisiken zukiinftig zu beachten sind.
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Potenzielle nicht bestimmungsgemaRe Betriebszustdnde

Brand

Windenergieanlagen werden insgesamt als Objekte mit geringer Brandgefahrdung betrachtet, da
keine Ziindmittel/potenzielle Zindmittel in der unmittelbaren Nahe zum brennbaren Stoff vorhanden
sind, keine besonderen Brand- und Explosionsgefahren bei gebrauchsmaRiger Nutzung auftreten und
keine erhéhten Brandlasten vorhanden sind.

Durch einen technischen Defekt, wie z.B. ein Kurzschluss oder ein heil} gelaufenes Lager, kann es in
seltenen Fallen zu einem Brand kommen. In diesem Fall ist die Feuerwehr zumeist machtlos. Aus Griin-
den der Eigensicherung kdnnen sich die Einsatzkrafte dem Objekt nicht ndhern. Auch reicht der Was-
serstrahl nicht bis in diese Hohe von iber 100m. Die Aufgabe der Feuerwehr besteht darin, zu verhin-
dern, dass herabfallende brennende Teile einen Flachenbrand auslésen. Es wurde von Branden berich-
tet, bei denen Triimmerteile in einem Umkreis von bis zu 400m auf dem Boden aufgeschlagen sind.
Dieser Bereich wird dann abgesperrt, um Passanten (aber auch Schaulustige) zu schitzen. Gegen die
Rauchentwicklung kann auch die Feuerwehr nichts ausrichten.

Die geplanten WEA sind mit einem Branderkennungs- und Brandwarnungssystem ausgestattet, damit
ein Schaden im Falle eines Brandes reduziert wird. Das System besteht aus mehreren Rauchmeldern,
teilweise auch Hitzesensoren. Auf Wunsch kénnen zusatzlich Sirenen und Signalleuchten installiert
werden.

Die WEA verfligen Uber ein Blitzschutzsystem, welches auch die Rotorblatter umfasst. Nabe, Gondel
und Turm bieten als Faradayscher Kafig ohnehin einen gewissen Schutz vor Blitzschdaden. Der Blitz wird
so in die Erde abgeleitet. Nach Vorgabe der CGDIS (Corps grand-ducal d’incendie et de secours) und in
Zusammenarbeit mit dem zustdndigen Einsatzzentrum wurde ein Interventions- und Evakuierungsplan
ausgearbeitet (,,Plan d’intervention incendie & secours”), der als Anhang 07 beigefiigt ist.

Gondel-/Blattabwurf

Gondel- oder Blattabwiirfe sind sehr selten eintretende Ereignisse, die ihre Ursache in zu hohen Wind-
geschwindigkeiten haben. Durch eine zunachst erfolgende Drosselung des Betriebs und bei sehr star-
kem Wind auch automatische Abschaltungen kdénnen diese Storfélle vermieden werden.

Turmversagen

Das Umfallen eines gesamten Turms tritt nur sehr selten auf. Es kann angenommen werden, dass das
Versagen eines Turmes aufgrund von Ermiidung durch die Bauliberwachung und wiederkehrenden
Prafungen weitestgehend ausgeschlossen werden kann. Eine Gefahrdung durch Turmversagen kann
entstehen, wenn es bei extremer Belastung (Sturm) aufgrund von Konstruktions- oder Planungsfehlern
zu einem Versagen des Turmes bzw. des Fundamentes kommt.

Es ist sichergestellt, dass im Falle eines Turmversagens keine Gefahrdung fiir angrenzende StrafRen
entstehen kann. ITM empfiehlt einen Sicherheitsabstand, der mindestens Gesamthohe plus 10% be-
tragt. Im vorliegenden Fall betragt dieser Wert 293,15m, basierend auf dem gréBten der beiden in
Frage kommenden WEA-Modelle (Nordex N175 mit 266,5m Gesamthéhe).
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Abbildung 107: Standorte WEA1 - WEA4 mit Sicherheitsabstand 293,15m (jeweils gréfster Kreis). Quelle: http://www.geo-

portail.lu, 2025

foukemel

447

Abbildung 108: Standort WEA 5 mit Sicherheitsabstand
293,15m (gréfSter Kreis). Quelle: geoportail.lu, 2025

Die Abbildungen zeigen, dass sich innerhalb des erfor-
derlichen Sicherheitsabstandes von 293,15m keine re-
gelmaRig befahrenen StraBen befinden. An allen finf
Standorten befinden sich lediglich fiir land- und forst-
wirtschaftliche Zwecke genutzte Wirtschaftswege im
Umfeld. Die nachstgelegenen StraRen befinden sich in
mindestens 600m Entfernung (WEA4 zur N26, WEA5S
zur N15). Hochspannungsleitungen sind ebenfalls nicht
betroffen. In der Risikostudie wird auf die nahe der
WEA2 (220m Entfernung) und WEA4 (298m Entfernung
und somit knapp aulBerhalb des Risikobereiches fiir ein
Turmversagen) gelegenen Jagdhitten sowie die nahe
der WEAS vorgesehene Extensionsflache der Inertab-
fall-Deponie Nothum eingegangen (vgl. auch Kapitel 5.1

zur Analyse der Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Bevélkerung und Gesundheit des Menschen.

Austritt umweltgeféhrdender Stoffe

Windenergieanlagen enthalten verschiedene Flissigkeiten, die eine potenzielle Gefahr fiir das Grund-

wasser oder umliegende Gewasser darstellen. Es handelt sich dabei um Kuhlflissigkeiten (Glykol) fiir

Klhlgeneratoren in der Gondel, den Schwingungsdampfer in der Hauptwelle und fiir den Umrichter-

Kahlkreislauf. Hydraulikdle findet man in allen hydraulisch betriebenen Bauteilen wie z.B. Blattverstel-

lung, Windnachfiihrsystem und Bremse. Fette werden im Hauptlager eingesetzt. Hinzu kommt das

Transformatorol. Auffangeinrichtungen im Fall von Leckagen sind daher zwingend vorzusehen.

Eiswurf/Eisfall
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Eisfall kann an einer stillstehenden bzw. trudelnden WEA entstehen, wenn sich Eisstlicke aufgrund der
Schwerkraft durch ihr Eigengewicht |6sen. Betroffen ist dabei hauptsachlich der Bereich unmittelbar
unter dem Rotor. Bei den fiir den Windpark Eeschpelt-Barel vorgesehenen WEA-Typen ist dadurch laut
der Risikostudie (CGC Engineering, 2024) ein Bereich von maximal 87,5m potenziell durch Eiswurf be-
troffen (Uberrotierter Bereich auch entsprechend der Betroffenheit durch herunterfallende WEA-
Teile).

Von Eiswurf spricht man Ublicherweise, wenn sich Eisstiicke wahrend des Betriebes der WEA |6sen.
Die Eisstiicke kénnen dabei laut der Risikostudie (CGC Engineering, 2024) maximal bis in eine Entfer-
nung von 531m (1,5x Turmhohe + Rotordurchmesser) geschleudert werden. Da eine Vereisung auch
die Messinstrumente betrifft und die WEA ferniiberwacht wird, kann die Vereisung leicht festgestellt
werden. Die WEA kann mit einem Vereisungsschutz sowohl fiir die Messinstrumente als auch fir die
Rotorblatter ausgestattet werden. Das integrierte Eiserkennungssystem sorgt dafiir, dass die be-
troffene Anlage im Vereisungsfall automatisch abgeschaltet wird und erst wieder manuell nach Sicht-
kontrolle vor Ort angeschaltet wird, wenn sich das Eis gelost hat und sich keine Personen unterhalb
der Anlagen aufhalten. Eine Rotorblattheizung wird als nicht erforderlich erachtet. Laut den Herstel-
lern ist die beste MalRnahme bei winterlichen Bedingungen wie in Luxemburg die Abschaltung der
Windkraftanlagen wie oben beschrieben.

Raumempfindlichkeit

Die geplante WEA liegt weit aulRerhalb von sensiblen Strukturen, so dass bei den moglicherweise ein-
tretenden nicht bestimmungsgemalRen Betriebszustanden Brand, Gondel-Blattabwurf, Turmversagen,
Austritt umweltgefahrdender Stoffe und Eisfall/Eiswurf die Betroffenheit als gering bewertet wird.

Eine Ubersicht tiber die méglichen nicht bestimmungsgemaRen Betriebszustande sowie die geplanten
Schutz- und SicherungsmalRnahmen, die Wahrscheinlichkeit des Eintreffens in Verbindung der Raum-
sensibilitat gibt die folgende Tabelle.

Tabelle 12: Risikobewertung bei nicht bestimmungsgemdf3em Betrieb

AuBerplanmaRiger Geplante SchutzmafRnahmen Wahrschein- Sensibilitat
Zustand lichkeit des Raums
Brand Alle geplanten WEA sind mit einem Branderkennungs- gering gering

und Brandwarnungssystem ausgestattet und verflgt zu-
dem Uber ein Blitzschutzsystem, das auch die Rotorblat-
ter umfasst. Nabe, Gondel und Turm bieten als Faraday-
scher Kafig ohnehin einen gewissen Schutz vor Blitzscha-
den. Der Blitz wird in die Erde abgeleitet.

Ein Interventions- und Evakuierungsplan wurde ausgear-
beitet (siehe Anhang 07).

Gondel-/ Blattabwurf Zur Vermeidung GbermaRiger Belastungen durch zu gering gering
starke Winde, werden Sicherheitssysteme installiert,
durch die im Bedarfsfall eine Drosselung (Leistungsbe-
grenzung durch Verdrehen der Rotorblatter/ Pitch-Sys-
tem) oder Abschaltung der Anlage sichergestellt werden
kann.

Turmversagen Sicherstellung eines ausreichenden Abstands der einzel- gering gering
nen Anlagen zu regelmaRig befahrenen Strallen.
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Austritt umweltgefahr- In allen Bauteilen gibt es Auffangvorrichtungen, deren gering-mittel gering
dender Stoffe Kapazitat fir die Menge der eingesetzten Substanzen
ausreicht.
Eisfall/ Eiswurf Vereisungsschutz fiir die Messinstrumente und die Ro- gering-mittel gering
torblatter an allen Anlagen.

6 MARNAHMENUBERSICHT

In den jeweiligen Kapiteln wurden fiir die einzelnen Schutzgiiter bereits MaRnahmen zur Vermeidung,
Minderung und zum Ausgleich von Beeintrachtigungen aufgefiihrt. In diesem Kapitel erfolgt eine zu-
sammenfassende Gesamtilbersicht aller durchzufiihrenden MaRnahmen. Einige MalRnahmen betref-
fen dabei Auswirkungen, die fiir mehrere Schutzgliter relevant sind.

Windpark Eeschpelt-Barel MaRnahme 01: Lirmminderung

Zur Vermeidung von erheblichen Beeintrachtigungen der Bevolkerung durch Larmemissionen wird der
Windpark mit einem larmreduzierten Modus betrieben. Durch die larmreduzierten Modi, die bei bei-
den WEA-Modellen festgelegt werden kdnnen, oder bei Bedarf eine temporare Abschaltung einzelner
WEA im Nachtbetrieb, kann die Lairmbelastung hinreichend gesenkt werden. Dadurch wird die Einhal-
tung der gesetzlich definierten Grenzwerte sichergestellt.

Die reduzierten Betriebsmodi, die in der Lairm-Impaktstudie (Soft dB, 2025; sieche Anhang 03/ Version
Juni 2025) definiert werden, beziehen sich auf die gepriiften Anlagenkonfigurationen fiir die Szenarien
1und 2.

Diese Anlagenkonfiguration kann sich im Zuge der weiteren Genehmigungsprozedur dndern, beispiels-
weise konnte eine in die Prognoserechnung eingehende WEA aus unterschiedlichen Griinden doch
nicht so umgesetzt werden, wie es in dem jeweiligen Szenario angenommen wurde. Die Lirmprognose
wird in diesem Falle bei Antragstellung fir die Commodo-Genehmigung an die von der Umweltverwal-
tung geforderte Konstellation mit allen dann zu beriicksichtigenden Larmquellen angepasst.

Windpark Eeschpelt-Barel MaRnahme 02: Schattenwurfiiberwachung

Zur Vermeidung von erheblichen Beeintrachtigungen ausgehend von den WEA1, WEA3 und WEA4
durch Schattenwurf wird ein Modul zur Schattenwurfiiberwachung installiert. Im Schattenwurfgutach-
ten (M-Tech, 2025; sieche Anhang 04/ Version Juni 2025) wird empfohlen, das Uberwachungsmodul an
WEAS3 zu installieren. Jedes Mal, wenn der tagliche Grenzwert von 30min erreicht wird, wird eine Ab-
schaltung ausgeldst. Dadurch ist sichergestellt, dass es zu keiner Uberschreitung sowohl des Tages- als
auch des Jahresgrenzwertes kommt.

Die vorgeschlagenen Abschaltzeiten beziehen sich auf die gepriften Anlagenkonfigurationen fiir die
Szenarien 1 und 2. Empfehlungen fiir andere WEA im Umfeld kénnen an dieser Stelle nicht gegeben
werden. Eine Abstimmung mit weiteren Projekten erfolgt im Zuge der weiteren Genehmigungsproze-
dur (Commodo).

Windpark Eeschpelt-Barel MaRnahme 03: Eiserkennungssysteme

Zur Vermeidung von erheblichen Beeintrachtigungen durch Eiswurf und Eisfall werden die finf WEA
des Windparks standardmaRig mit einem Eiserkennungssystem ausgestattet. Dies ist erforderlich, da
sich umliegend landwirtschaftliche Nutzflachen, Jagdhiitten, eine Bodendeponie sowie potenziell auch
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fur Naherholungszwecke genutzte Wirtschaftswege befinden. Durch das Eiserkennungssystem kann
Eisbildung anhand von auffalligen Vibrationen oder Abweichungen der Leistung friihzeitig erkannt
werden. Die WEA wird dann automatisch abgeschaltet, bis das Eis wieder abgetaut ist, und nach einer
Sichtprifung wieder in Betrieb gesetzt.

Windpark Eeschpelt-Barel MaRnahme 04: Beschilderung Eisabwurf

Um auf die im nahen Umfeld der WEA-Standorte bestehenden Gefahr durch Eisabwurf hinzuweisen
ist am Full der WEA-Anlagen bzw. am Zufahrtsweg eine entsprechende Beschilderung vorzunehmen.

Windpark Eeschpelt-Birel MaRnahme 05: Information/ Schulung zu Eiswurf und Eisfall

Die Nutzer der umliegenden Flachen der WEA des Windparks (Landwirte, Jager, Betreiber der Boden-
deponie) sind durch Gesprache und/ oder Informationsmaterialien lber die bestehenden Gefahren
durch Eiswurf/ Eisfall zu Informieren bzw. zu schulen.

Windpark Eeschpelt-Barel MaBnahme 06: Verwendung geringreflektierender Farben

Durch die Verwendung geringreflektierender Farben auf den Rotorblattern, kdnnen stérende perio-
disch auftretende Reflexionen des Sonnenlichts (Lichtblitze/ Disco-Effekt) reduziert werden.

Windpark Eeschpelt-Barel MaRnahme 07: Befeuerung zur Flugsicherheit

Entsprechend den Vorgaben der DAC (siehe auch Anhang 13) wird an den WEA eine Befeuerung
(Nachtbeleuchtung rotes Dauerlicht an der Spitze und Hindernisbeleuchtung auf halber Hohe des Mas-
tes) zur Gewahrleistung der Flugsicherheit angebracht.

Windpark Eeschpelt-Barel MaRnahme 08: Wiederherstellung landwirtschaftlicher Nutzflachen

Um den Verlust an landwirtschaftlicher Nutzflache zu reduzieren, sind die temporar fiir die Baustel-
leinrichtung und Errichtung der WEA bendtigten Flachen (Bauzufahrt, Montage- und Lagerflachen)
nach Benutzung wieder so herzustellen, dass sie fiir eine landwirtschaftliche Nutzung geeignet sind.
Dies gilt auch fir die Kranstellflichen (das Fundament verbleibt im Boden wird jedoch mit einer 40cm
machtigen Oberbodenschicht Gberdeckt) sowie die Flachen, die temporar fir Kurvenaufweitungen
wahrend des Antransports benétigt werden.

Windpark Eeschpelt-Barel MaRnahme 09: Baustellensicherheit

Die Absicherung der Baustelle sowie die Gewahrleistung einer sicheren Bauausfiihrung richtet sich
nach den gesetzlichen Vorgaben. Fiir die einzelnen WEA-Standorte wird ein Sicherheitskonzept entwi-
ckelt, welches sich sowohl direkt auf die Arbeitsabldufe auf den Baustellen (Sicherung/ Absperrung des
Baustellenbereiches, Sicherstellung der ordnungsgemaRen Nutzung der Baumaschinen und verwen-
deten Materialien, Umgang mit moglichen Fahrbahnverschmutzungen durch entsprechende Beschil-
derung und Reinigung etc.) bezieht als auch auf indirekt Betroffene, wie z.B. Wanderer, Radfahrer,
Land- und Forstwirte (Sicherstellung einer gefahrlosen Querung des Baustellenbereiches, Errichtung
von Umleitungen etc.), die sich in der Ndhe der Baustelle aufhalten oder betroffene angrenzende Wirt-
schaftswege nutzen.

Windpark Eeschpelt-Barel MaRnahme 10: Umsetzung von Sicherheitsmalnahmen
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Die gesetzlichen Normen (siehe Risikostudie und zukiinftige Betriebsgenehmigung) fiir den Betrieb von
WEA sind zu beachten und umzusetzen. Dies betrifft beispielsweise Themenfelder wie den Schutz be-
stimmter Bauteile (Generator) vor Blitzschlag durch eine Erdung, regelmaRige Wartungen (durchzu-
flhren von entsprechend geschultem Personal) und technische Kontrollen der Bauteile (insbesondere
Fundament und Turm) hinsichtlich ihrer Stabilitdt und moglicher Schaden zur Gewahrleistung einer
langen Lebensdauer der Anlagen sowie eine automatische Abschaltung der Anlagen bei Starkwind zur
Vermeidung von Schaden.

Windpark Eeschpelt-Barel MaRnahme 11: Reduktion der Umzingelungswirkung

Prifung der Standorteignung aller geplanten Windenergieanlagen (Szenario 3) im Rahmen der weite-
ren Genehmigungsprozedur durch die zustandigen Behérden zur Vermeidung einer Umzingelungswir-
kung der Ortschaften-Nethum, Berlé und Donkels.

Windpark Eeschpelt-Barel MaRnahme 12: Ausarbeitung eines Turbulenzgutachtens

Ausarbeitung eines Turbulenzgutachtens im Rahmen der COMMODO-Prozedur, unter Berlicksichti-
gung der WEA-Standorte, bestehender WEA, genehmigter WEA und geplanter WEA, in Abstimmung
mit den zustandigen Behorden und Gutachtern.

Windpark Eeschpelt-Barel MaRnahme 13: Eingriffsminimierung wahrend der Bauphase

Sollte im Bereich der WEA-Standorte und der temporaren oder dauerhaften Zuwegung ein Schutz nach
Art.13/17/21 NatSchG bestehen, sind naturschutzrechtliche Auflagen zu beachten. Geschutzte Struk-
turen und Lebensrdume nach Art. 13/17/21 NatSchG sollten moglichst maximal erhalten werden. Im
Falle einer Zerstérung/ Beeintrachtigung geschitzter Strukturen und Lebensrdume nach Art.13/17/21
sind neben einer naturschutzrechtlichen Genehmigung auch KompensationsmaRnahmen (/-zahlun-
gen) entsprechend der Okopunktebilanzierungen erforderlich.

Windpark Eeschpelt-Barel MaRnahme 14: Bauzeitenregelung und Baufeld-Vergramung

Zur Vermeidung von Totungstatbestanden sollten Rodungen bzw. eine Raumung des Baufelds aus-
schlieRlich auRerhalb der Brutzeit im Winter (Zeitraum Anfang Oktober bis Ende Februar) durchgefiihrt
werden. Bei erforderlichen Rodungen von Gehoélzen, sind diese vorab nochmals auf potenzielle Quar-
tierstrukturen fir iberwinternde Fledermause sowie auf Besatz zu priifen. Nach der Rdumung des
Baufeldes sind die Bauflachen bis zum eigentlichen Baustart durch geeignete MaBnahmen fiir boden-
britende Vogelarten unattraktiv zu gestalten (z.B. regelmaRiges Grubbern zur Vermeidung der Ansied-
lung der Feldlerche).

Windpark Eeschpelt-Barel MaBnahme 15: Angepasste ackerbauliche Nutzung des Nahbereichs um
die WEA

Die vorliegenden Ackerflachen um die fiinf WEA-Standorte sollten innerhalb des Rotorradius fir die
gesamte Betriebsdauer der Anlagen konventionell ackerbaulich genutzt werden. Sie dirfen ausschlief3-
lich mit Feldfriichten bestellt werden, die vom 15. April bis einschlief8lich 15. Juli durchgehend ausrei-
chend hoch aufgewachsen sind bzw. einen den Beutezugriff erschwerenden Deckungsgrad erreicht
haben (z.B. Wintergetreide oder Winterraps).
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Windpark Eeschpelt-Barel MaBnahme 16: Temporare Abschaltung der WEA bei Bewirtschaftungser-
eignissen

Die fiinf Windenergieanlagen sollten im Zeitraum vom 01. Marz bis 31. Oktober eines Jahres wahrend
jedes fur Milane und andere Greifvogel relevanten landwirtschaftlichen Nutzungsereignisses (z.B. Pflu-
gen, Grubbern, Eggen, Einsaat, Mahd, Ernte, Heuwende, Heuentnahme, etc.) innerhalb des Rotorra-
dius zzgl. eines Puffers von 50 m fiir den Tag der Bodenbearbeitung (vom Beginn des Nutzungsereig-
nisses bis Sonnenuntergang) und zuziiglich zwei Tage danach (von Sonnenauf- bis -untergang) abge-
schaltet werden.

Windpark Eeschpelt-Barel MaRnahme 17: Temporare Abschaltung bei bedeutendem Kranichzug und
eingeschrankter Sicht

Eine temporare Abschaltung an Tagen mit bedeutendem Kranichzug und eingeschrankter Sicht kénnen
weiterhin das Totungsrisiko reduzieren.

Ein solches System wird z.B. vom saarlandischen Ornithologischen Beobachterring Saar (OBS) angebo-
ten. Das System mit dem Namen K.I.S.S. (Kranich-InformationsSystem Saarland) prift dabei anhand
aktueller Meldungen ziehender Kraniche im Portal ornitho.de/ornitho.lu, ob tagesspezifisch ein erhdh-
ter Kranichzug im relevanten Einzugsbereich entlang der Zugachse vorherrscht und gleichzeitig un-
glnstige Witterungsbedingen (schlechte Sicht) vorliegen, die eine Absenkung der Flughéhe und
dadurch ein erhéhtes Kollisionsrisiko zur Folge haben kdnnen. Sofern beide Kriterien erfillt sind, wird
flir WEA im Zugbereich eine Information an die Betreiber versendet und es kann eine gezielte, tempo-
rare Abschaltung erfolgen (vgl. K.1.S.S. — Kranich-InformationsSystem Saarland des Ornithologischen
Beobachterrings Saar e.V.).

Windpark Eeschpelt-Barel MaRnahme 18: Externe KompensationsmaBnahmen

Ein detailliertes Ausgleichskonzept firr die betroffenen Reviere der Feldlerche (4 BP) und des Neunto-
ters (1 BP) wurde durch Oeko-Bureau (2025) erarbeitet, welches in Abstimmung mit Milvus erfolgte.
Auf Karte 14 des Anhangs ist dieses Konzept mit Detailinformationen aufgefiihrt. Die Stellungnahme
zum Avis vom 24. September 2025 (Milvus, 01.10.2025, siehe Anhang 6.2) enthdlt weitere Informatio-
nen zur Bewertung potenzieller Auswirkungen auf die Feldlerche.

Windpark Eeschpelt-Barel MaRnahme 19: Ausbringung von Fledermaus-Hoéhlenkasten

Aufgrund von moglichen Storungen auf die Wochenstube des Braunen Langohrs circa 220m westlich
der WEA4, sollten aus Vorsorgegriinden 10 Hohlenkasten im nahen raumlichen Umfeld des Quartiers
ausgebracht werden. Die Standorte sollten dabei auBerhalb des 45 dBA-Schalldruckpegels liegen. Nach
Abstimmung mit Milvus wurden hier geeignete Standorte in umliegenden Laubwaldbereichen defi-
niert. In dem Ausgleichskonzept (Oeko-Bureau, 2025) sind diese bereits integriert, sieche Anhang Karte
14,

Windpark Eeschpelt-Barel MaBnahme 20: Hohenmonitoring Flederméause/fledermausfreundlicher
Betrieb

Die am Boden gewonnenen Erkenntnisse zum Auftreten von Fledermdausen treffen nicht notwendiger-
weise auch auf die Aktivitat in groRerer Hohe zu. Es sollte daher entsprechend den Vorgaben des fach-
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lichen Leitfadens (Gessner Landschaftsokologie, 2023) ein zweijdhriges Hohenmonitoring zur Entwick-
lung eines individuell angepassten Abschaltalgorithmus fiir die geplanten Anlagen durchgefiihrt wer-
den, welches methodisch an die Vorgehensweise in (Brinkmann et al., 2011) angepasst wird. Aufgrund
der raumlichen Distanz der WEAS zu den weiteren vier Anlagen wird eine Beprobung an zwei Standor-
ten WEAS und wahlweise WEA2/WEA3 vorgeschlagen. Ziel ist die Erarbeitung von Abschaltschwellen-
werten basierend auf der tatsdchlich nachgewiesenen Rufaktivitdt in der Gondelhdhe. Eine Berlick-
sichtigung des Halbmastmonitorings, wie es Gessner Landschaftsdkologie (2023) vorsieht, ist im Rah-
men der automatischen Berechnung von Abschaltparametern mit der Software ProBat7 zurzeit nicht
vorgesehen. Es fehlen empirische Modelle fiir die Korrelation von Fledermausaktivitatsdaten in Halb-
masthdhe zu Totfunden von Schlagopfern, wie sie fiir die Gondelhéhe im Rahmen von RENEBAT erar-
beitet wurden. Sofern im Rahmen des Leitfadens keine verbindlichen Signifikanzschwellen, Grenz-
werte oder andere Vorgaben definiert sind, konnte lediglich eine qualitative gutachterliche Bewertung
der Ergebnisse mit einflieRen.

Entsprechend der Anmerkungen des MECB unter Punkt 3.2.11 im Avis zum UVP-Bericht vom 22.05.25
(Réf D3-24-0120) nimmt Milvus in der ergdnzenden Stellungnahme (25.06.2025) detaillierter Bezug zur
Thematik Halbmastmonitoring (siehe Anhang 06.1). Dabei schldgt Milvus vor, auf Grundlage der Er-
gebnisse des noch nicht abgeschlossenen und im Avis zitierten BFN-Verfahrens, eine erneute Abstim-
mung im vorliegenden Fall vorzunehmen und ggf. ein Halbmastmonitoring nachtrdglich zu definieren.

Bei einem Héhenmonitoring werden (iber zwei Jahre Fledermausrufe im Rotorbereich erfasst. Dieses
Hohenmonitoring ermdoglicht eine fundierte und somit eine belastbare Datengrundlage zur Berech-
nung spezifischer Abschaltzeiten, welche haufig kirzer als die Standardabschaltzeiten sind. Dieses Sys-
tem entspricht den geforderten Spezifikationen fiir das automatisierte Gondelmonitoring nach dem
Standard RENEBAT I-lll (Brinkmann et al., 2011; Behr et al., 2015, 2018). Basierend auf dem Gesamt-
datensatz aus RENEBAT I-Ill (56 Anlagenjahre, 3517 Schlagopfersuchen und 94 Schlagopfer) wurde der
Effekt des Rotordurchmessers, der Nabenhdhe, der Rotorhéhe, der Fledermausaktivitdat und der Wind-
geschwindigkeit auf das Kollisionsrisiko untersucht. Anhand dieser Untersuchungen wurde schlieRlich
die Software ProBat entwickelt. Der den ProBat-Berechnungen zugrundeliegende Algorithmus basiert
auf den Ergebnissen der RENEBAT-Studien. Dabei wird ein anlagenspezifischer fledermausfreundlicher
Betriebsalgorithmus berechnet, der Zeitrdume bestimmt, in denen das Schlagrisiko fur Fledermause
hoch und der Ertrag der Anlage gering ist. In diesen Zeitraumen wird die WEA abgeschaltet und somit
das Kollisionsrisiko fiir Fledermause gesenkt. Das Risiko des Fledermausschlags kann damit auf einen
behordlich festgelegten jahrlichen Durchschnittswert reduziert und daraus resultierende Ertragsein-
buBen minimiert werden.

Aufgrund der regelmaRigen Nachweise der Gruppe der Nyctaloide an allen drei Standorten der Dauer-
erfassung besteht zumindest ein Anfangsverdacht, dass auch in der Hohe eine erhdhte Aktivitat der
Gilde vorliegt. Am Boden konnte wahrend der Zugzeiten wie auch in den Sommermonaten ein regel-
maRiges Auftreten mit mittleren bis erhdhten Aktivitatsnachten dokumentiert werden. Aus Vorsorge-
grinden sollte daher entsprechend der Forderungen des luxemburgischen Leitfadens (Gessner Land-
schaftsokologie, 2023) der Schwellenwert akzeptabler Totungen fiir alle betrachteten Standorte auf
< 1 Individuum/a abgesenkt werden. Sollte im Rahmen der Hohenuntersuchung ein abweichendes
Aktivitatsmuster festgestellt werden, kann diese Empfehlung bei Vorliegen entsprechender Daten bei
Bedarf korrigiert werden.
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Windpark Eeschpelt-Barel MaRnahme 21: Pauschaler Betriebsalgorithmus wahrend des Hohenmo-
nitorings

Zur Vermeidung betriebsbedingter Tétungen von Fledermausen sollte bis zum Vorliegen eines durch
Gondelmonitoring erarbeiteten, angepassten fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmus fiir den
Zeitraum der Beprobung zur Vermeidung von Tétungen von Flederm&usen ein pauschaler Betriebsal-
gorithmus eingesetzt werden. Entsprechend der Vorgaben des luxemburgischen Leitfadens (Gessner
Landschaftsdkologie, 2023) gilt dabei folgendes Vorgehen:

In den beiden Untersuchungsjahren ab der Errichtung der Anlagen ist eine pauschal definierte Ab-
schaltzeit im Zeitraum Anfang April bis Ende Oktober einzuhalten und aus Vorsorgegriinden auf die
Randzeitréiume 01.03.-31.03. bzw. 01.11.-15.11 auszuweiten, ab einer Stunde vor Sonnenuntergang
bis Sonnenaufgang, sofern Temperaturen tiber 10°C und Windgeschwindigkeiten unter 6 m/s vorlie-
gen. Dies ist als Vermeidungs- bzw. Verminderungsmallnahme des Eintretens eines Verbotstatbe-
stands gem. Art. 21 zwingend erforderlich. Aufgrund der Ergebnisse der bodennahen Tieruntersu-
chung sind keine weiteren Anpassungen notig (kein signifikanter Anteil an Aufnahmen in der Zeit vor
Sonnenuntergang bzw. nach Sonnenaufgang, kein erhohter Anteil von Rauhautfledermaus bzw.
Abendsegler oder Reproduktionsnachweise gefahrdeter Arten). Durch das parallellaufende Hohenmo-
nitoring ist das genaue Auftretensmuster aller Arten in der Hohe der Gondel festzustellen und daraus
ein verbessertes Bild der notwendigen standortspezifischen Abschaltzeitrdume und -parameter zu ge-
nerieren. Darauslassen-sich-bei-Notwendigkei

den—selten: Unter Beriicksichtigung des luxemburgischen Fledermausleitfadens (Gessner Land-

schaftsékologie, 2023) wird entsprechend der Anmerkungen des MECB unter Punkt 3.2.12 im Avis zum
UVP-Bericht vom 22.05.25 (Réf D3-24-0120) die Definition der standortbezogenen, individuellen Ab-
schaltalgorithmen nach der Durchfiihrung von zwei Monitoringjahren vorgeschlagen.

WP Eeschpelt-Barel MaBnahme 22: Wiederherstellung landwirtschaftlicher Nutzflachen

Um den Verlust an landwirtschaftlicher Nutzflache zu reduzieren, sind die temporar fiir die Baustel-
leinrichtung und Errichtung des WP bendtigten Flachen (Bauzufahrt, Montage- und Lagerflachen) nach
Benutzung wieder schnellstmoglich so herzustellen, dass sie fiir eine landwirtschaftliche Nutzung ge-
eignet sind. Dies gilt auch fur die Flachen, die temporar fir Kurvenaufweitungen wahrend des Antrans-
ports benotigt werden.

Durch den ordnungsgemaRen Umgang mit dem entnommenen Bodenmaterial kann dieses nach Be-
endigung der Baumallnahmen wieder ausgebracht werden und die landwirtschaftliche Nutzbarkeit
bleibt erhalten. Eine fachgerechte Zwischenlagerung von abgetragenem Oberboden sollte dabei ge-
trennt von Gesteinsmaterial erfolgen, zum Schutz der natiirlichen Bodenfunktion und um eine Wie-
derverwendung zu ermdoglichen. Dies kann durch eine Aufschiittung auf maximal 1,2 - 1,4m sowie eine
zwischenzeitliche Bedeckung oder Bepflanzung des abgetragenen Oberbodens erreicht werden.

WP Eeschpelt-Barel MaBnahme 23: Eingriffsminimierung wahrend der Bauphase

Um die Umweltauswirkungen zu reduzieren, sollten moglichst bestehende Wege als Zuwegung ge-
nutzt werden, um die temporar oder dauerhaft verdichteten oder versiegelten Bereiche zu minimie-
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ren. Die dauerhaft verbleibenden Zuwegungen sollten moglichst mit wasserdurchlassigen Beldgen be-
festigt werden. Der anfallende Bodenaushub sollte moglichst funktionsgerecht genutzt und vor Ort fur
einen spateren Wiedereinbau und eine Gelandemodellierung verwendet werden.

Aufgrund der topographischen, geologischen und hydrogeologischen Gegebenheiten ist ein Anstieg
von Niederschlagswasser in der Baugrube nicht auszuschlielen. Baubedingt auftretende schadliche
Umwelteinwirkungen durch Abfédlle oder Schadstoffe (z.B. Kraft- und Schmierstoffe von Baustellen-
fahrzeugen) durch die z.B. eine Verunreinigung von Grund- und Oberflaichengewassern oder Oberbo-
den entstehen kann, sind zu verhindern. Dies kann durch einen sorgsamen Umgang mit wassergefahr-
denden Stoffen, den Einsatz gewarteter und dem aktuellen Stand der Technik entsprechender Maschi-
nen, den fachgerechten Umgang mit Maschinen, Kraft- und Schmierstoffen entsprechend den gesetz-
lichen Bestimmungen sowie die entsprechende Schulung der Arbeiter umgesetzt werden.

WP Eeschpelt-Barel MaBnahme 24: Beriicksichtigung bautechnischer Vorgaben

Die im geotechnische Gutachten (Baugrundgutachten, ICM Engineering 2025) benannten bautechni-
sche Vorgaben zur Standfestigkeit der Kranstellflache, Belastbarkeit der Materialien, Verdichtung der
Tragschicht fir das WEA-Fundament, Ausgestaltung der Baugrube, Bestimmung der am besten geeig-
neten Betonrezeptur und regelmalligen Wartung sind in der Projektumsetzung zu beriicksichtigen. Um
die WEA nicht GbermaRig durch zu starke Winde zu belasten, sind die erforderlichen Sicherheitssys-
teme zu installieren, durch die im Bedarfsfall eine Drosselung (Leistungsbegrenzung durch Verdrehen
der Rotorblatter/ Pitch-System) oder Abschaltung der Anlage sichergestellt werden kann.

WP Eeschpelt-Barel MaBnahme 25: Wiederverwertung der Erdmassen im Umfeld der WEA

Die durch den Bodenaushub anfallenden Erdmassen sind soweit moglich zum Wiederauffiillen der Gra-
ben und zur Uberschiittung der Fundamente zu nutzen. Der verbleibende Rest ist im direkten Umfeld

der WEA-Standorte zu verteilen. Ebenia#h—smd—petenael%anﬁa%nde—%ms&e%Kabel#as&e—wqd

- Der zuvor abgetragene und separat

gelagerte Mutterboden ist dabei als Deckschicht wieder aufzutragen. Mlt—ei-ner—EFd-massenve#taluﬂg

MQ-QQ—KIGSSG—4—(Q59—7Q§—QH—EHﬂ9€-FHEkS+Eh—Hg€-H— Sollten im Rahmen des PrOJektes anfallende Erdmas-

sen jedoch belastet sein oder im Rahmen der BaumafSnahmen nicht am jeweiligen Standort unbehan-
delt und vollstdndig wiederverwendet werden, ist zu priifen, inwieweit das Vorhaben unter den Art.30
des Abfallgesetzes (loi modifiée du 21 mars 2012 relative a la gestion des déchets) und daraus folgend
auch als spezifische Anlage unter die Vorgaben der COMMODO Klasse 4 (05705 01) fdllt.

WP Eeschpelt-Barel MaBnahme 26: Wasserrechtliche Genehmigung

Aufgrund der Lage der WEA-Standorte 1 bis 4 und von Teilen des Kabeltrasse in der engeren (Zone IIC)
bzw. weiteren (Zone lIl) der Trinkwasserschutzzone um den Obersauer-Stausee, ist entsprechend Art.
23 des Wassergesetzes im Vorfeld eine wasserrechtliche Genehmigung der AGE einzuholen. Die darin
enthaltenen Vorgaben und Auflagen sind im Zuge der Projektrealisierung zu berlicksichtigen und um-
zusetzen. Der Bauherr und kiinftige Betreiber wird mit den ausfiihrenden Baufirmen vereinbaren, dass
bei allen Arbeitsvorgangen, bei denen potenziell wassergefdhrdende Substanzen zum Einsatz kom-
men, vorbeugend Schutzwannen benutzt werden. Zudem werden, soweit dies technisch moglich ist,
biologisch abbaubare Ole und Schmierstoffe eingesetzt.
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WP Eeschpelt-Birel MaRnahme 27: Querung der Wasserldaufe und Beachtung der Leitfiden der AGE

Sollten beim Verlegen der Einspeiseleitung Querungen von Gewassern erforderlich sein, so sind diese
sowohl bei offener Grabentechnik als auch bei Anwendung von Richtbohrungen an solchen Abschnit-
ten des Gewadssers durchzufiihren, wo dessen Verlauf geradlinig ist. Bereiche mit Maandern, Krim-
mungen oder instabilen Uferbereichen, wo eine erhohte Gefahr flir Hangerosion besteht, und ein Aus-
brechen des Flussbettes beglinstigt wiirde, sind zu meiden. Die Querung sollte zudem maglichst in
rechtem Winkel zur FlieRrichtung erfolgen. Zusatzlich sind die Leifdden ,Traversées sous les cours
d’eau” (AGE, Juli 2023) und ,,Périodes d’intervention dans les cours d’eau” (AGE, Juli 2023) zu berick-
sichtigen.

WP Eeschpelt-Barel Mallnahme 28: Beriicksichtigung der abschnittsspezifischen MaRnahmen zur
Einspeiseleitung in Kapitel 5.8

Die abschnittsspezifischen MaRnahmen zur Vermeidung, Minderung und/oder Kompensation poten-
ziell erheblicher Umweltauswirkungen durch den Bau, die Anlage und den Betrieb der Einspeiseleitung
aus dem Kapitel 5.8 sind in der weiteren Genehmigungsprozedur zu bericksichtigen.

Die nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht aller VMA-MaRnahmen. Es erfolgt eine Kategorisierung,
Zuordnung der Schutzgiiter sowie entsprechender Gesetzestexte.

paktstudie

Thema | Nr. | MaBnahme | Art | Bemerkung Gesetz
Schutzgut Mensch
- . . Details siehe Larmim- loi modifiée du
Larm Larmminderung

10 juin 1999

Details siehe Schatten-

loi modifiée du

Schatten Schattenwurfiiberwachung wurfstudie 10 juin 1999
Installation von Eiserkennungssystemen (alle s. Schutzgut Klima und | loi modifiée du
5 Anlagen) Luft 10 juin 1999
. Eisabwurf Beschilderung der WEA-Anlagen loi modifiée du
Eisabwurf -
bzw. Zufahrtswege 10 juin 1999
Schulung der Nutzer zu bestehenden Gefah- loi modifiée du
ren zu Eiswurf/ Eisfall 10 juin 1999
. . loi modifiée du
Farben Verwendung geringreflektierender Farben s. Schutzgut Landschaft

10 juin 1999

Flugsicherheit

Befeuerung der WEA (Nachtbeleuchtung)

s. Schreiben der DAC

loi modifiée du

zur Flugsicherheit 10 juin 1999
Wlede"rherstellung IandW|"rtschaft||cher 2. B. Bauzufahrt, Mon- le+—meel+ﬂee~éru. : .
- Nutzflachen nach temporarer Beanspru- . 1001999/ loi
Nutzflachen . tage- und Lagerflachen, s
chung (Wegeausrundungen, temporar ge- Kranstellfldchen modifiée du 18
nutzte Flachen an den Windradstandorten) juillet 2018

Baustellen-si-
cherheit

Entwicklung eines Sicherheitskonzeptes (fiir
alle 5 Anlagen)

loi modifiée du
10 juin 1999
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Thema Nr. MaBnahme Art Bemerkung Gesetz
Sicherheits- Die gesetzlichen Normen flr den Betrieb von S'_.RISI.kOStUdI.e und zu- loi modifiée du
10 . \ kiinftige Betriebsgeneh- -
malnahmen WEA sind zu beachten und umzusetzen . 10 juin 1999
migung
Prifung der Standorteignung aller geplanten
WEA (Szenario 3) im Rahmen der weiteren leimeodifidedu
Umzingelungs- Genehmigungsprozedur durch die zustandi- 10-j4in1999
. 11 .. . . . Vv . -
wirkung gen Behorden zur Vermeidung einer Umzin- loi modifiée du
gelungswirkung der Ortschaften Nethum; 18 juillet 2018
Berlé und Donkels
. . im Rahmen der COM- [ loi modifiée du
Turbulenzen 12 | Ausarbeitung eines Turbulenzgutachten \Y MODO-Prozedur 10 juin 1999
Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt
Eingriffsminimierung wahrend der Bau- , ] e e
phase. Naturschutzrechtliche Auflagen sind . . . rma
. tiber ANF-Tool im Zuge |loi modifiée du
Bauphase 13 | zu beachten (naturschutzrechtliche Geneh- A -
. . des Naturschutz-an- 18 juillet 2018
migung, KompensationsmaRnahmen (/-zah- -
lungen), Okopunktebilanzierungen) &
Bauzeiten 14 |Bauzeitenregelung und Baufeld-Vergramun Vv loi modifiée du
e : : 18 juillet 2018
ackerbauliche 15 Angepasste ackerbauliche Nutzung des Nah- v loi modifiée du
Nutzung bereichs um die WEA 18 juillet 2018
16 Temporare Abschaltung der WEA bei Bewirt- v loi modifiée du
schaftungsereignissen 18 juillet 2018
Abschaltzeiten Verwendung K.I.S.S.
17 Temporare Abschaltung bei bedeutendem v (Kranich-Informations- | loi modifiée du
Kranichzug und eingeschrankter Sicht System Saarland) emp- |18 juillet 2018
fohlen
loi modifiée du
10 juin 1999 / loi
Einspeiselei- Beriicksichtigung der abschnittsspezifischen . modifiée du 18
2 . g
tung 8 MalRnahmen zur Einspeiseleitung - [BleliiE juillet 2018 / loi
modifiée du 19
décembre 2008
Kompensati- Ausgleichskonzept fur die betroffenen Re- durc_h Oeko-Bureau_ n . e
. . Abstimmung mit Milvus | loi modifiée du
onsmalnah- 18 |viere der Feldlerche (4 BP) und des Neunt6- A . -
erarbeitet (s. Karte 14 |18 juillet 2018
men ters (1 BP)

im Anhang)
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Thema Nr. MaBnahme Art Bemerkung Gesetz
. .. u loi modifiée du
19 | Ausbringung von Fledermaus-Hohlenkdsten A 18 juillet 2018
Betroffenheit 20 Héhenmonitoring Flederm&use/fledermaus- v zweijdhriges Hohenmo- | loi modifiée du
Fledermause freundlicher Betrieb nitoring 18 juillet 2018
21 Pauschaler Betriebsalgorithmus wahrend v loi modifiée du
des Hohenmonitorings 18 juillet 2018
Schutzgut Boden
Wiederherstellung landwirtschaftlicher 1074in2999/ loi
Nutzflachen 22 | Nutzflachen nach temporarer Beanspru- A o
chun modifiée du 18
. juillet 2018
loi modifiée du
10 juin 1999 / loi
- A - modifiée du 18
Bauphase 23 | Eingriffsminimierung wahrend der Bauphase Vv juillet 2018 / loi
modifiée du 19
décembre 2008
bautechnische R . loi modifiée du
Verlen 24 | Beriicksichtigung bautechnischer Vorgaben \Y 10 juin 1999
loi modifiée du
10 juin 1999 / loi
Einspeiselei- Beriicksichtigung der abschnittsspezifischen . modifiée du 18
2 . K | 5.
tung 8 MaRnahmen zur Einspeiseleitung V' |5 Kapitel 5.8 juillet 2018 / loi
modifiée du 19
décembre 2008
loi modifiée du
Die durch den Bodenaushub anfallenden 10 juin 1999 / loi
Erdmassen sind soweit moglich zum Wieder- s. Kapitel 5.3 modifiée du 18
B 2 .
odenaushub > auffillen der Graben und zur Uberschittung A COMMODBO-Klasse3B |juillet 2018
der Fundamente zu nutzen. loi modifiée du
21 mars 2012
Schutzgut Wasser
loi modifiée du
Bauphase 23 | Eingriffsminimierung wahrend der Bauphase \Y 19 décembre
2008
Aufgrund der Lage der WEAs 1 bis 4 in der
. engeren (Zone IIC) bzw. weiteren (Zone lll) loi modifiée du
Trinkwasser- . ,
I 26 | Trinkwasserschutzzone um den Obersauer- \Y 19 décembre
Stausee, ist eine wasserrechtliche Genehmi- 2008
gung der AGE einzuholen.
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Thema Nr. MaBnahme Art Bemerkung Gesetz
s. ,Traversées sous les
cours d’eau” (AGE, Juli loi modifiée du
. . Querung von Wasserlaufen unter Beachtung 2023); ,,Périodes d’in- )
FlieRgewasser 27 e \Y . 19 décembre
der Leitfaden der AGE tervention dans les 2008
cours d’eau” (AGE, Juli
2023)

. . . L . - loi modifiée du
Einspeiselei- )8 Beriicksichtigung d'er a?schqlttsspeZlflschen Vv |s. Kapitel 5.8 19 décembre
tung MaRnahmen zur Einspeiseleitung

2008
Schutzgut Klima und Luft
Eiswurf und Eis- Installation von Eiserkennungssystemen (alle loi modifiée du
fall 3 5 Anlagen) [P 10 juin 1999
bautechnische o . loi modifiée du
Vorgaben 24 | Bericksichtigung bautechnischer Vorgaben Y 10 juin 1999
Schutzgut Landschaft

loi modifiée du

19 juillet 2004
Farben 6 Verwendung geringreflektierender Farben V s. Schutzgut Mensch ?Ju' e.t. ,00 /

loi modifiée du

10 juin 1999
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7 MONITORING

Ein Monitoring regelt die Uberwachung potenzieller Auswirkungen im Rahmen der Durchfiihrung eines
Projektes. Es dient dabei der Begrenzung und Beseitigung moglicher Schaden, bereits im Vorfeld des
Eintritts moglicher Umweltauswirkungen. Das Monitoring erlaubt allgemein die Uberpriifung:

ob die dem UVP-Bericht zugrunde gelegten Annahmen lber die Umweltauswirkungen tatsachlich
zutreffen,

=  ob empfohlene MaBnahmen umgesetzt wurden,
=  ob mit den MaRnahmen die anvisierten Ziele erreicht wurden,
=  obdie Planung tatsachlich Auswirkungen hatte,

=  ob zusatzlich unerwartete negative Auswirkungen auftreten.

Heruntergebrochen fir den Windpark Eeschpelt-Barel sind diesbezliglich im Rahmen der UVP-Proze-
dur insbesondere die Umsetzung sowie die Sicherstellung der Wirksamkeit der im vorliegenden UVP-
Bericht beschriebenen Vermeidungs-/ Minderungs- und AusgleichsmaRnahmen von Bedeutung. Ne-
ben baubedingten Aspekten sind zur Gewahrleistung der Effizienz, Sicherheit und Umweltvertraglich-
keit der Anlagen und des Betriebs sowie einer friihzeitigen Erkennung potenzieller Risiken weitere be-
triebs- und anlagenbedingte UberwachungsmaRnahmen umzusetzen.

Dariiberhinausgehend bestehen zum jetzigen Zeitpunkt gewisse Unsicherheiten bspw. hinsichtlich
noch nicht bekannter Details flir die Umsetzung des Vorhabens oder den Umsetzungsstatus umliegen-
der WEA die den Windpark beeinflussen kénnten. Auf diese muss im Bedarfsfall und im Rahmen der
erforderlichen Genehmigungsprozeduren flexibel und adaquat reagiert werden kdnnen. Das Monito-
ring geht auf diese Aspekte ein und benennt die jeweils verantwortlichen und einzubeziehenden Ak-
teure sowie den zeitlichen Umsetzungsrahmen. Es kniipft zudem zeitlich an die UVP-Prozedur an und
betrachtet die Aspekte, die bei den sich anschlieBenden Genehmigungsprozeduren zu beachten sind.

Entsprechend der Anmerkungen im Avis der AEV (Réf: 84dx1f2e0) vom 17.04.2025 ist darauf hinzuwei-
sen, dass die Verantwortung fiir die Umsetzung der nachfolgend aufgelisteten Mafsnahmen im Rahmen
des Monitorings in der Regel der Betreiber (EMCA) verantwortlich ist.

Weitere Genehmigungsprozedur

Nach Abschluss der UVP-Prozedur sind bis zum Beginn der Bauarbeiten weitere Genehmigungen ein-
zuholen.

ERFORDERLICHE )
BEWERTUNGS- UND ZEITRAHMEN INHALT ZUSTANDIGKEIT
GENEHMIGUNG

Untersuchung der Betroffenheit
Im Vorfeld des Baubeginns am WEA-|von Art.17/21 Biotopen und/oder
Standort und an der Einspeiseleitung. |Habitaten basierend auf den Er-

CEF-MaRnahmen mit zeitlichem Vor- | kenntnissen aus dem UVP-Bericht.

Naturschutzrechtliche - . ) EMCA
Genehmigung lauf von einigen Jahren. Ermlttl.lfng des Kor’r.?pensatf.onsbte.- MECB/ANF
Fledermause > Messung? darfs (Okopunkte) fir zerstorte Bi-
Rodungsarbeiten nur im Vollwinter und otope/ Habitate.
nach Quartierskontrolle. Prufung der Wirksamkeit von CEF-
MaRnahmen.
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ERFORDERLICHE

GENEHMIGUNG

BEWERTUNGS- UND ZEITRAHMEN INHALT

ZUSTANDIGKEIT

Umsetzungskontrolle im Rahmen
einer okologischen Baubegleitung.

Im Vorfeld des Baubeginns am WEA-

Einreichung der erforderlichen Un-

Standort und an der Einspeiseleitung. |terlagen (Teil des UVP-Berichtes | EMCA

Betriebsgenehmigung . .
Bau- und Umsetzungstechnische Aufla- | und darlber hinausgehend) > Auf- | ITM, AEV
gen. listen

. . Durch Lage in ZPS
Wasserrechtliche Im Vorfeld des Baubeginns am WEA- EMCA
. . . . Bei der Querung von Oberflachen-
Genehmigung Standort und an der Einspeiseleitung. AGE

gewiassern > Priifung in OBB

Monitoring wahrend der Bauphase

Sofern die erforderlichen Genehmigungen vorliegen, wird empfohlen die Einhaltung der baubedingten

Auflagen zur Gewahrleistung einer umweltvertraglichen Bauausfiihrung mittels einer externen 6kolo-

gischen Baubegleitung sicherzustellen. Weitere fiir das Monitoring relevante Punkte sind Aspekte wie
die Baustellensicherheit und die Wiederherstellung der landwirtschaftlichen Nutzflachen.

MONITORING
INHALTE ZUSTANDIGKEIT
BAUPHASE
Bauzeitenmanagement, Verwendete Bauverfahren (Anlagen und Lei-
tungsbau) EMCA/ ANF
Baustellenmanagement
Koordination der Akteure
Nur zertifizierte Betriebe EMCA
Anlagen und Leitungen
Durchfiihrung der Bauarbeiten (Verschmutzung von Oberboden und EMCA
Oberflachengewdssern)
Durchfihrung der Bauarbeiten (Verschmutzung von Oberboden und
Okologische Oberflichengewéssern) EMCA
Baubegleitung Wegenutzung sicherstellen
EMCA
Antransport
Zeitmanagement und Birgerinformation EMCA
Biotope und Habitate, Rodungen, Artenschutzspezifisch, CEF ANF
Gewadsserquerungen
Lage in ZPS AGE
StraBenquerungen PCh
Bodenstabilitat, Erdaushub > Lagerung, Altlasten M, AEV
INRA Doku Plus

Baustellensicherheit

Sicherheitskonzept fir direkte Arbeitsabldufe auf den Baustellen (Siche-
rung/ Absperrung des Baustellenbereiches, Sicherstellung der ordnungs-
gemaRen Nutzung der Baumaschinen und verwendeten Materialien,
Umgang mit moglichen Fahrbahnverschmutzungen durch entspre-
chende Beschilderung und Reinigung etc.)

Auch indirekt Betroffene, wie z.B. fiir Wanderer, Radfahrer, Land- und
Forstwirte (Sicherstellung einer gefahrlosen Querung des Baustellenbe-
reiches, Errichtung von Umleitungen etc.)

CGC Engineering
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IMONITORING "
INHALTE ZUSTANDIGKEIT
BAUPHASE
Temporar bendtigte Flachen wieder so herstellen, dass sie fiir eine land-
Wiederherstellung wirtschaftliche Nutzung geeignet sind.
Landwirtschaftlicher Auch Kranstellflachen (das Fundament verbleibt im Boden wird jedoch EMCA / ANF
fiach mit einer 40cm machtigen Oberbodenschicht tGberdeckt) und Flachen,
Nutzflachen die temporar fir Kurvenaufweitungen wahrend des Antransports beno-
tigt werden.
Monitoring wahrend der Anlagen- und Betriebsphase
IMONITORING  ANLA-
GEN- UND BETRIEBS- | INHALTE ZUSTANDIGKEIT

PHASE

Sicherstellung, dass die in
der UVP und Genehmi-
gung geforderte Systeme
installiert und genutzt
werden (Sicherheits- und
Umweltmonitoring)

Umsetzung der Risikostudie und des Plan d’intervention incendie & se-
cours > Brandschutz, Gondel-/Blattabwurf, Turmversagen, Austritt um-
weltgefahrdender Stoffe

CGC Engineering

Sicherheitssysteme > Blitzschlag durch Erdung ELCO
regelmaRige Wartung (geschultes Personal), technische Kontrolle der

. A ENERCON / NORDEX
Bauteile (Insb. Fundament und Turm/ Stabilitdt > lange Lebensdauer)
Larmminderung WINDTEST
Schattenwurfiiberwachung M-TECH
Eiserkennungssysteme > Eisfall- Eiswurf EMCA

Befeuerung zur Flugsicherheit

ENERCON / NORDEX

Artenschutz

Zundchst Drosselung bei Starkwind, Abschaltung ab wieviel m/s?

ENERCON / NORDEX

Zeitliche Aspekte > Arten-
schutz

Ausschaltung wahrend Ernte und Vogelzug

EMCA

Wetter- und Winduber-
wachung > optimierter
Betrieb/ Energieproduk-
tion

Geschwindigkeit und Richtung

Wettervorhersagen

Leistungsiiberwachung
der Turbinen

Rotordrehzahl und Leistung kontinuierlich tiberwacht

Vibrationsmonitoring > mechanische Probleme oder Schaden friihzeitig
erkennen

Temperaturiiberwachung > Uberhitzung und Schiden verhindern

ENERCON / NORDEX

Fehler- und Stérungsma-
nagement

Automatisiert, als Protokoll fiir Wartungsteams

Fernliberwachung

ENERCON / NORDEX

Performance Analyse und
Effizienzbewertung

Vergleich von Produktion und erwarteter Produktion

Verfugbarkeit und Ausfallzeiten

GREENBYTE

Datenspeicherung  und

regelmalige Berichte

Monitoring wahrend des Riickbaus

IMONITORING

RUCKBAU

INHALTE

ZUSTANDIGKEIT

Abriss und Riickbau der
Anlagen

Incommodo

EMCA
M, AEV
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8 ZUSAMMENFASSUNG UND FAZIT

Die Oekostroum Eeschpelt-Barel S.A., 11 rue Principale, 6557 Dickweiler, eine Tochtergesellschaft des
Projekttragers EMCA S.A., plant die Errichtung eines Windparks mit fiinf Windenergieanlagen (WEA)
in den Gemeinden Lac de la Haute-S{re (drei WEA) und Winseler (zwei WEA).

Die Detailplanungen fir den Windpark Eeschpelt-Barel haben sich im Rahmen der UVP-Prozedur leicht
geandert. So wurden die Koordinaten der Standorte von WEA4 und WEAS optimiert und angepasst.
Zudem kommen von den im UVP-Screening (EMCA, September 2024) aufgefiihrten vier potenziellen
WEA-Typen, nun an allen Standorten nur noch die beiden Modelle (Enercon E175 oder Nordex N-175)
in Frage. Die im Zuge der Planung erarbeiteten technischen und faunistischen Studien sind so aufge-
baut, dass beide Modelle Berticksichtigung finden. Bei der Bewertung der potenziellen Umweltauswir-
kungen wird immer das Modell beriicksichtigt, durch das die jeweils grofleren Belastungen erwartet
werden.

Der zukiinftig erzeugte Strom wird Uber Einspeiseleitungen und mittels dreier Ubergabestationen bis
zur Ostlich gelegenen Anschlussstelle an der Umspannstation Roullingen geleitet.

Da es sich beim untersuchten Vorhaben um einen Windpark mit fiinf Anlagen und einer Gesamtleis-
tung von liber 100kVA handelt, fallt das Projekt laut UVP-Gesetz (Loi du 15 mai 2018 relative a I'évalu-
ation des incidences sur I'environnement (EIE)) unter Annexe IV Point 73 des réglement grand-ducal
(RGD) modifié du 15 mai 2018, sodass die Durchfihrung einer UVP-Prozedur erforderlich ist.

Nach dem modifizierten Gesetz vom 10.06.1999 , relative aux établissements classés” gilt das geplante
Projekt als genehmigungspflichtige Anlage. Es ist in der Nomenklaturliste des groRherzoglichen Regle-
ments vom 10. Mai 2012 unter Klasse 1 eingestuft.

Im Zuge der Projektplanung wurden sowohl technische (Anlagentyp) als auch Standortalternativen ge-
prift. Die bei der Entscheidungsfindung herangezogenen Kriterien waren eine effiziente Verteilung der
Anlagen auf den fiir das Projekt in Betracht kommenden Parzellen, die Emissionen der Windrdder, die
Abmessungen der Anlagen, Leistung und Ertrag, das Vermeiden der Nutzung bzw. der Uberrotation
von Waldflachen und Schutzgebieten, das Einhalten der Sicherheitsabstande sowie erste Erkenntnisse
der faunistischen Gutachten.

In der UVP wurden die Auswirkungen der Windparks auf die folgenden Schutzgiiter untersucht:

- Mensch, einschlief8lich der menschlichen Gesundheit
- Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

- Boden

- Wasser

- Klima und Luft

- Landschaft

- Kulturgiter und sonstige Sachglter

Die Untersuchung erfolgte fiir jedes Schutzgut in folgenden Schritten:
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Analyse des Ist-Zustands

Fir die Zustandsanalyse ist der Ausgangspunkt eine problemorientierte Bestandsaufnahme der Um-
welt im vorgegebenen Untersuchungsraum anhand der vorgenannten Schutzgiiter.

Prognose der Auswirkungen

Bei der Beurteilung moglicher Auswirkungen des Vorhabens wurde unterschieden zwischen unmittel-
baren Auswirkungen des Vorhabens und indirekten Auswirkungen. Es erfolgte eine ausfiihrliche Prog-
nose der mit dem Projekt verbundenen bau-, anlagen- und betriebsbedingten Auswirkungen fiir jedes
Schutzgut.

MaRnahmen

Des Weiteren wurden fir jedes Schutzgut geeignete Vermeidungs-, Minderungs- und AusgleichsmaR-
nahmen (VMA) entwickelt. Unter Beachtung der formulierten VMA-MaRBnahmen erfolgt eine abschlie-
Rende Bewertung der Umweltvertraglichkeit des geplanten Vorhabens.

Weiterhin wurden Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgiitern, grenziberschrei-
tende Auswirkungen, kumulative Auswirkungen sowie Auswirkungen eines nicht bestimmungsmafien
Betriebes ermittelt und bewertet.

Schutzgut Boden

Ein Grof3teil der Bodenbeeintrachtigung und Bodenverdichtung erfolgt temporar wahrend der Bau-
phase. Eine Bodenversiegelung beschrinkt sich auf die WEA-Standorte, Ubergabestationen sowie per-
manente Zufahrtswege. Die anfallenden Erdmassen, aufgrund der Fundamente, Kabelstrange und Zu-
fahrtswege, sollen im Umfeld der WEA-Standorte groRtmaoglich fir die Gelandemodellierung genutzt
werden, um ein harmonisches Landschaftsbild und eine landwirtschaftliche Nutzbarkeit zu gewahrleis-
ten. Im Sinne des Umweltschutzes soll der Abtransport auf Erddeponien auf ein Minimum reduziert
werden.

Fiir das Schutzgut Boden werden unter Bericksichtigung der benannten VMA-Malnahmen baube-
dingt, anlagenbedingt und betriebsbedingt keine erheblichen Umweltauswirkungen durch die Reali-
sierung des Windpark Eeschpelt-Barel erwartet.

Schutzgut Wasser

Aufgrund der Lage der WEA-Standorte 1 bis 4 innerhalb der engeren (Zone IIC) bzw. weiteren (Zone
IIl) Trinkwasserschutzzone um den Obersauer-Stausee, ist eine wasserrechtliche Genehmigung der
AGE malgeblich fir die Projektrealisierung. Die darin enthaltenen Vorgaben und Auflagen sind zu be-
ricksichtigen und umzusetzen. Die geringen Fundamenttiefen vermeiden eine Betroffenheit grund-
wasserfiihrender Schichten. Oberflachengewasser bestehen in einem nicht wirkungsrelevanten Ab-
stand zu den WEA und sind nur durch die Einspeiseleitung wahrend der Bauphase betroffen. Die Vor-
gaben der AGE werden bei der Gewasserquerung beachtet. Es sollen Bohrungen 80cm unter der Ge-
wassersohle durchgefiihrt werden. Ein Abstand von 5m zur Béschungsoberkante der Ufer wird einge-
halten. Eine Gefahrdung durch Hochwasser oder Starkregen wird nicht erwartet.

OEKO-BUREAU: WINDPARK EESCHPELT-BAREL, UVP-BERICHT - 1. AKTUALISIERUNG 30.06.2025/
2. AKTUALISIERUNG 17.11.2025



286

Fir das Schutzgut Wasser werden unter Bericksichtigung der benannten VMA-Malinahmen baube-
dingt, anlagenbedingt und betriebsbedingt keine erheblichen Umweltauswirkungen durch die Reali-
sierung des Windpark Eeschpelt-Barel erwartet.

Schutzgut Klima und Luft

Die Errichtung von WEA tragt direkt zur Reduzierung des CO,-AusstolRes in die Atmosphdre bei. Poten-
ziellen Beeintrachtigungen (von Beschadigung bis Umknicken) einer WEA durch klimatische Extremer-
eignisse (z.B. Stiirme oder Eisbildung) kann durch die Installation von Sicherheitssystemen (Eiserken-
nungssystem, Drosselung oder Abschaltung bei zu starkem Wind oder einem beschadigten und unrund
laufenden Windrad) sowie regelmafig durchgefiihrten Wartungen vorbeugend begegnet werden.
Auch die Einhaltung bautechnischer Normen zur Belastbarkeit der Materialien wird berlicksichtigt.

Fiir das Schutzgut Klima und Luft werden unter Berlicksichtigung der benannten VMA-MalRnahmen
baubedingt, anlagenbedingt und betriebsbedingt keine erheblichen Umweltauswirkungen durch die
Realisierung des Windpark Eeschpelt-Barel erwartet.

Schutzgut Bevolkerung und menschliche Gesundheit

Beim Schutzgut Mensch spielen neben dem Verlust an landwirtschaftlichen Nutzflachen vor allem Ge-
fahrdungen fir Wohlbefinden und Gesundheit eine Rolle. Ein Teil der moéglichen Gefahrdungen, die
von WEA ausgehen, werden durch technische Vorkehrungen (Brand-, Blitz-, Vereisungsschutz) verhin-
dert. Ein Einfluss auf das Flugsicherungsradar ist laut dem Schreiben der Direction de I'aviation civile
unter Bericksichtigung der formulierten VMA-Mallinahmen nicht zu erwarten. Eine besondere Bedeu-
tung haben Schall und Schattenwurf. Um diese Wirkungen zu quantifizieren, wurden vom Biiro Soft dB
(Larmimpakt) und dem Biiro M-Tech (Schattenwurf) in Abstimmung mit der Umweltverwaltung Unter-
suchungen durchgefihrt, deren Ergebnisse in Gutachten festgehalten und im vorliegenden UVP-Be-
richt ausgewertet wurden.

Insgesamt kdnnen die geplanten WEA des Windpark Eeschpelt-Barel unter Beriicksichtigung der be-
nannten VMA-Malnahmen (Installation eines Schattenwurfmoduls und larmreduzierte Betriebsmodi)
und in Abhangigkeit der betrachteten drei Szenarien der Realisierung angrenzender Windparks und
Einzelanlagen betrieben werden, ohne dass erhebliche negative Beeintrachtigungen fiir den Menschen
eintreten. Die genaue Umsetzungskonfiguration aller WEA und Windparks muss dabei in der weiteren
Genehmigungsprozedur (COMMODO) in Abstimmung mit den zustandigen Behorden definiert wer-
den. Die bestehenden Fachgutachten und auch das noch nicht vorliegende Turbulenzgutachten sind
auf die zuriickbehaltene Anlagenkonfiguration abzustimmen.

Auch fir die Vermeidung der Umzingelungswirkung der Ortschaften Nethum; Berlé und Doncols ist die
genaue Umsetzungskonfiguration der zum aktuellen Zeitpunkt in drei Szenarien betrachteten WEA
und Windparks maRgeblich, um potenziell erhebliche Umweltauswirkungen ausschlieBen zu kénnen.

Insgesamt werden fir das Schutzgut Bevolkerung und menschliche Gesundheit unter Berlicksichtigung
der benannten VMA-Mallnahmen baubedingt, anlagenbedingt und betriebsbedingt keine erheblichen
Umweltauswirkungen durch die Realisierung des Windpark Eeschpelt-Barel erwartet.
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Schutzgut Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt

Durch den WP Eeschpelt-Barel besteht keine Betroffenheit nationaler und internationaler Natur-
schutzgebiete. Im FFH-Screening durch Oeko-Bureau (2025) wurde festgehalten, dass aufgrund der
Distanz der Schutzgebiete zum Projektvorhaben und der fehlenden Wirkungszusammenhange zu den
in den Schutzgebieten bestehenden Lokalpopulationen keine bau-, anlagen- und betriebsbedingte Be-
eintrachtigungen zu erwarten sind.

An den WEA-Standorten sind keine nach Art. 17 NatSchG geschiitzten Biotope betroffen. Fir die dau-
erhaften Flachenversiegelungen durch WEA und Zuwegungen sind neben den landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen auch betroffene Brutreviere der Feldlerche und des Neuntdters mittels Habitatfaktor
(U2, + 10) zu kompensieren. Im Zuge des Baus der Einspeiseleitung kann es zu geringfligigen Zersto-
rungen von BK13- und BK17-Biotopen kommen, die im Rahmen der naturschutzrechtlichen Genehmi-
gungsanfrage genau festzulegen und zu kompensieren sind.

Zur Beurteilung der faunistischen Auswirkungen wurde durch Milvus (2025) ein Fachgutachten fiir die
Avi- und Fledermausfauna sowie fiir die Wildkatze erstellt. Erhebliche Auswirkungen auf die Wildkatze
durch das Projektvorhaben kénnen ausgeschlossen werden. Fiir die Fledermaus- und Avifauna sind
ebenfalls unter Beriicksichtigung von VMA-MaRnahmen keine erheblichen Auswirkungen durch den
geplanten Windpark zu erwarten.

Fiir die Feldlerche (4 BP) und den Neuntoéter (1 BP) wurde durch Oeko-Bureau (2025) und in Rickspra-
che mit Milvus ein artenschutzrechtliches Kompensationskonzept entwickelt, durch welches in ausrei-
chender GréRe durch das Anlegen von Feldlerchenfenstern, Ackerbrache-Streifen und einer dornigen
Heckenstrukturen Ausweichhabitate zur Verfliigung gestellt werden.

Laut Okopunktebilanzierung (Oeko-Bureau) kdnnen die durch die Zerstérung von Biotopen und Habi-
taten anfallenden Okopunkte fiir das gesamte Windparkprojekt (circa 124.418 Okopunkte) durch die
geplante KompensationsmaRnahme (circa 165.450 Okopunkte) abgedeckt werden.

Um potenzielle Auswirkungen durch Storungen auf eine im Umfeld zu WEA4 befindliche Wochenstube
des Braunen Langohres vorsorglich auszugleichen, wurden im genannten Artenschutzkonzept zusatz-
lich 10 Nistkasten im Umfeld zur Kolonie (auRerhalb der 45db-Isophone) lokalisiert.

Insgesamt kommt die faunistische Studie zu dem Ergebnis, dass der WP faunistisch umweltvertraglich
errichtet werden kann, sofern verschiedene VMA-MalRnahmen umgesetzt werden. Demnach sollte
wahrend der Bauphase eine Eingriffsminimierung bezlglich der zerstorten Biotope und genutzten Fla-
chen erfolgen und ein Bauzeitenmanagement beriicksichtigt werden. Zudem sind spezifische Arten-
schutzmaRnahmen zu beriicksichtigen, die ein im Vorfeld durchzufiihrendes zweijahriges Héhenmoni-
toring (inkl. pauschalem Betriebsalgorithmus) flir Fledermause sowie eine zeitweise Abschaltung der
WEA nach der Feldbearbeitung (Greifvégel) sowie bei Kranichzug und eingeschrankter Sicht, die unat-
traktive Gestaltung des Anlagenumfeldes (Greifvogel) sowie den Anbau von Feldfruchtarten im Anla-
genumfeld mit geringer Attraktivitat fir jagende Greifvogel umfassen. Zudem sind die oben genannten
Malnahmen (Anlage von Feldlerchenfenster, Ackerbrache-Streifen und einer dornigen Heckenstruk-
tur; vorsorgliches Ausbringen von 10 Fledermausnistkasten) fir die Feldlerche, den Neuntoter und das
Braune Langohr als CEF-MalRnahmen umzusetzen.
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Fiir das Schutzgut Flora, Fauna und biologische Vielfalt werden unter Beriicksichtigung der benannten
VMA-Malnahmen baubedingt, anlagenbedingt und betriebsbedingt keine erheblichen Umweltauswir-
kungen durch die Realisierung des Windpark Eeschpelt-Barel erwartet.

Schutzgut Landschaft

Der geplante Windpark Eeschpelt-Barel befindet sich nicht innerhalb einer im Plan sectoriel Paysages
(PSP) ausgewiesenen Schutzzone. Aufgrund der Lage im diinn besiedelten Nordwesten des Landes, im
Bereich des Obersauer-Stausees sowie der Entfernungen zu umliegenden Ortschaften, besteht jedoch
eine gewisse Unberiihrtheit des direkten Umfeldes des Windparks Eeschpelt-Barel. Dabei handelt es
sich jedoch um intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen. Die finf WEA werden aufgrund der Ho-
henlage und der freien Sicht auf die Landschaft sowie der Anlagenhdhe von Weitem sichtbar sein. Eine
Veranderung des Landschaftsbildes ist daher unvermeidbar. Die baubedingten Auswirkungen auf das
Landschaftsbild treten lediglich temporar auf und haben nur eine untergeordnete Bedeutung. Zudem
gibt es im Umfeld von 10km zahlreiche bestehende, genehmigte und sich in der Ausweisungsprozedur
befindliche WEA, durch die eine Vorbelastung des Landschaftsraumes besteht. Die landschaftlichen
Auswirkungen auf die umliegenden Ortschaften wurden mit Hilfe von Fotomontagen dargestellt. Ins-
gesamt wurden 21 Fotomontagen erstellt, um die Wirkung aus den angrenzenden Ortschaften und die
Fernwirkung aus ca. 5 bis 10km von verschiedenen Himmelsrichtungen aus zu veranschaulichen.

Fiir das Schutzgut Landschaft werden unter Berlicksichtigung der benannten VMA-MaRnahmen bau-
bedingt, anlagenbedingt und betriebsbedingt keine erheblichen Umweltauswirkungen durch die Rea-
lisierung des Windpark Eeschpelt-Barel erwartet.

Schutzgut Kultur- und Sachgiiter

An den funf Standorten des Windpark Eeschpelt-Barel sowie im Bereich der dauerhaften Zufahrten
sind keine schiitzenswerten Kultur- und Sachgiter bekannt, so dass keine Betroffenheit erwartet wird.
Entlang der Zuwegungen zu den einzelnen WEA-Standorten sind einige schiitzenswerte Objekte vor-
handen. Aufgrund der Lage an bestehenden Strallen fiir die keine Erweiterung vorgesehen ist wird
keine Beeintrachtigung erwartet.

An den funf Standorten des WP Eeschpelt-Barel sowie im Bereich der temporadren und dauerhaften
Zufahrten befinden sich keine archéologischen Beobachtungszonen (ZOA) des INRA. Die Einspeiselei-
tung verlauft slidwestlich und slidostlich von Berlé sowie dstlich von Nothum durch eine ZOA. Hier sind
die Vorgaben des INRA zu beriicksichtigen. Der Projektentwickler hat mit Schreiben vom 13.01.2025
eine erneute Anfrage an das INRA gestellt, Giber das geplante Vorhaben informiert und um eine Stel-
lungnahme hinsichtlich des archdologischen Potenzials und der weiteren Vorgehensweise gebeten.

Fiir das Schutzgut Kultur- und Sachgiiter werden baubedingt, anlagenbedingt und betriebsbedingt
keine erheblichen Umweltauswirkungen durch die Realisierung des Windpark Eeschpelt-Barel erwar-
tet.

Risikobewertung bei nicht bestimmungsmaRigem Betrieb

Zu den potenziellen nicht bestimmungsgemadBen Betriebszustinden gehéren z.B. Brand, Gondel-/
Blattabwurf, Turmversagen, Austritt umweltgefahrdender Stoffe sowie Eisfall. In Zusammenarbeit mit
dem zustandigen Einsatzzentrum wurde ein Interventions- und Evakuierungsplan ausgearbeitet (siehe
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Anhang 07). Ein Gondel- oder Blattabwurf kann durch das Abstellen der Anlagen bei zu hohen Wind-
geschwindigkeiten verhindert werden.

Bei allen 4 Anlagen ist sichergestellt, dass im Falle eines Turmversagens keine Gefahrdung fiir angren-
zende StraRen, Gebaude, Infrastrukturen u.ad. entstehen kann. Die Gefdahrdung durch Eiswurf wird
durch ein Eiserkennungssystem i.V.m. einer Blattheizung und das Aufstellen von Warnschildern wei-
testgehend verhindert.

FAZIT:

Bei Umsetzung der vorgeschlagenen Vermeidungs-, Minderungs- und AusgleichsmaRnahmen werden
baubedingt, anlagenbedingt und betriebsbedingt keine erheblichen Umweltauswirkungen durch die
Realisierung des Windpark Eeschpelt-Barel erwartet.

Grevenmacher, den 30Ju4ni-2025 17. November 2025

/e R
gez. Dipl.-Ing. Karsten Ulrich, Oeko-Bureau

b

gez. Dipl.-Geogr. Sebastian Behrensmeyer

OEKO-BUREAU: WINDPARK EESCHPELT-BAREL, UVP-BERICHT - 1. AKTUALISIERUNG 30.06.2025/
2. AKTUALISIERUNG 17.11.2025



290

9 THEMATISCHE KARTEN

Karte 01
Karte 02
Karte 02a
Karte 02b
Karte 02c
Karte 03
Karte 04
Karte 05
Karte 05a
Karte 05b
Karte 05c
Karte 05d
Karte 05e
Karte 06
Karte 07
Karte 07a
Karte 07b
Karte Oc7
Karte 07d
Karte 07e
Karte 08
Karte 09
Karte 10
Karte 11
Karte 12
Karte 13
Karte 14
Karte 15.1
Karte 15.2
Karte 15.3

Karte 15.4

Ubersicht mit Koordinaten

Weitere Windparkprojekte in der Umgebung (Stand Juni 2025)
Szenario 1 (Stand Juni 2025)

Szenario 2 (Stand Juni 2025)

Szenario 3 (Stand Juni 2025)

Naturschutzgebiete und Abstdnde

Touristische Wegenutzung

Baustelleneinrichtung und Zuwegung

Baustelleneinrichtung und Zuwegung

Baustelleneinrichtung und Zuwegung

Baustelleneinrichtung und Zuwegung

Baustelleneinrichtung und Zuwegung

Baustelleneinrichtung und Zuwegung

Wald und Biotopstrukturen

Nutzungs- du Biotopstruktur

Nutzungs- du Biotopstruktur

Nutzungs- du Biotopstruktur

Nutzungs- du Biotopstruktur

Nutzungs- du Biotopstruktur

Nutzungs- du Biotopstruktur

Boden und Wasser

Trinkwasserschutz

Landschaftsschutzgebiete und Fotostandorte (Stand Juni 2025)
Sichtbarkeit des beantragten Projektes

Archdologie

Einspeiseleitung

Artenschutzrechtliches Kompensationskonzept
Umzingelungswirkung Szenario 1 - Ortschaft Tarchamps (Ischpelt)
Umzingelungswirkung Szenario 1 - Ortschaft Watrange
Umzingelungswirkung Szenario 1 - Ortschaft Harlange

Umzingelungswirkung Szenario 1 - Ortschaft Mecher

OEKO-BUREAU: WINDPARK EESCHPELT-BAREL, UVP-BERICHT - 1. AKTUALISIERUNG 30.06.2025/
2. AKTUALISIERUNG 17.11.2025



291

Karte 15.5 Umzingelungswirkung Szenario 1 - Ortschaft Nothum

Karte 15.6 Umzingelungswirkung Szenario 1 - Ortschaft Berlé

Karte 15.7 Umzingelungswirkung Szenario 1 - Ortschaft Donkels

Karte 16.1 Umzingelungswirkung Szenario 2 - Ortschaft Tarchamps (Ischpelt)
Karte 16.2 Umzingelungswirkung Szenario 2 - Ortschaft Watrange

Karte 16.3 Umzingelungswirkung Szenario 2 - Ortschaft Harlange

Karte 16.4 Umzingelungswirkung Szenario 2 - Ortschaft Mecher

Karte 16.5 Umzingelungswirkung Szenario 2 - Ortschaft Nothum

Karte 16.6 Umzingelungswirkung Szenario 2 - Ortschaft Berlé

Karte 16.7 Umzingelungswirkung Szenario 2 - Ortschaft Donkels

Karte 17.1 Umzingelungswirkung Szenario 3 - Ortschaft Tarchamps (Ischpelt)
Karte 17.2 Umzingelungswirkung Szenario 3 - Ortschaft Watrange

Karte 17.3 Umazingelungswirkung Szenario 3 - Ortschaft Harlange

Karte 17.4 Umzingelungswirkung Szenario 3 - Ortschaft Mecher

Karte 17.5 Umzingelungswirkung Szenario 3 - Ortschaft Nothum

Karte 17.6 Umzingelungswirkung Szenario 3 - Ortschaft Berlé

Karte 17.7 Umzingelungswirkung Szenario 3 - Ortschaft Donkels

OEKO-BUREAU: WINDPARK EESCHPELT-BAREL, UVP-BERICHT - 1. AKTUALISIERUNG 30.06.2025/
2. AKTUALISIERUNG 17.11.2025



292

10 ANHANGE

Anhang 01
Anhang 02
Anhang 03
Anhang 04
Anhang 05

Anhang 06

UVP-Screening (EMCA)

Stellungnahmen zum UVP-Screening
Ldrm-Impaktstudie (Soft dB) Juni 2025
Schattenwurfqutachten (M-Tech) Juni 2025
Risikostudie (CGC Engineering)

Faunistische Studie (Milvus)

Anhang 06.1 Stellungnahme zur faunistischen Studie (Milvus)

Anhang 06.2 Uberarbeitung Faunistische Studie und Stellungnahme/ Oktober 2025 (Milvus)

Anhang 07
Anhang 08

Anhang 09

Plan d’intervention (EMCA)
Geologisches Gutachten (ICM Engineering)

Fotomontagen (Oeko-Bureau)

Anhang 09.1 Fotomontage Standort Bras/ Belgien (Oeko-Bureau)

Anhang 10
Anhang 11
Anhang 12
Anhang 13
Anhang 14
Anhang 15
Anhang 16

Anhang 17

Anhang 18

Biotop- und Habitatwertermittlung 5 WEA-Standorte (Oeko-Bureau)

FFH-Screening (Oeko-Bureau)

Erdmassenverteilung (EMCA)

Schreiben der DAC zur Flugsicherheit

Karten mit den Szenarien (EMCA)

Ubersetzung ,,Grenziiberschreitende Auswirkungen” (EMCA)

Avis (Réf: D3-24-0120) UVP-Bericht Windpark Eeschpelt-Bdrel vom 22.05.2025 (MECB)

Avis (Réf: D3-24-0120) zur 1. Aktualisierung des UVP-Berichtes Windpark Eeschpelt-Bdirel
vom 24.09.2025 (MECB)

Sitzungsprotokoll vom 15.10.2025

OEKO-BUREAU: WINDPARK EESCHPELT-BAREL, UVP-BERICHT - 1. AKTUALISIERUNG 30.06.2025/
2. AKTUALISIERUNG 17.11.2025



